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Aanwezig dr. Freek Schmidt (voorzitter); ir. Anke Zeinstra (architectlid); Egon Kuchlein
(architectlid); Brigit de Werd (burgerlid); John van Wanum (plantoelichter); Willy
Meekes (codrdinator); Bo Jonk (junior codrdinator)
Bezoekers 11:15 Uur aanvrager (), inzake Herenweg g9
11:30 uur aanvrager (), inzake Wilhelminaplein 12
11:45 uur architect (), inzake Frieslandlaan 35
1 Omgevingsvergunning (alleen monument) Aantal voorgaande behandelingen: 1
200040 Bouwadres Herenweg 9
Soort bouwwerk Kleine bouwwerken bij woningen Rijksmonument
Omeschrijving diverse schilderwerkzaamheden bij Huis te Manpad
Aanvrager Stichting Huis te Manpad
Welstandsnota gebied 2
Code gemeente 581388
Bestemmingsplan ~ Voldoet aan bestemmingsplan
grote Bevindingen De aanvraag betreft het hoofdhuis van het landgoed Huis te Manpad uit de 17de eeuw,
com. 07-05-2020 een rechthoekig herenhuis onder een zadeldak, het rechter koetshuis, een eenlaags
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Advies 07-05-2020
Mon. Advies 07-05-
2020
Bevindingen
17-12-2020

gebouw aan het voorplein op een plattegrond in de vorm van een boogzwik onder een
schilddak, en de oranjerie een eenlaags gebouw onder een asymmetrisch zadeldak.
Het landgoed Huis te Manpad is aangewezen als rijksmonument.

Voor bovenstaande gebouwen is verkennend kleurenonderzoek gedaan met name op
begane grond niveau tot een maximale hoogte van 1.6om.
In het kader van onderhoud is het de bedoeling de juiste kleuren weer terug te brengen.

De commissie constateert dat de voorliggende verkennende rapporten zorgvuldig zijn
vitgevoerd. De suggesties om zoveel mogelijk voor de traditionele kleuren te kiezen
wordt ondersteund.

Als overweging geeft zij mee voor het schilderen van de luiken een meer terughoudende
kleur te kiezen ten opzichte van de bestaande kleuren en ook daar overeenstemming te
zoeken met de toegepaste kleuren van het hoofdhuis.

De gemeente geeft aan dat de kleurendeskundige van het RCE ook op de hoogte wordt
gesteld.

collegiaal overleg

De adviseur van de opdrachtgever is aanwezig en licht het
kleurenonderzoek toe. De verschillende onderzoeken zijn in verschillende
fases uitgevoerd. Zowel bij het hoofdhuis alsook bij de bijgebouwen.

Van het hoofdhuis is nu een goed beeld bekend van de toegepaste kleuren
bij de kozijnen en ramen uit de periode 1800. In de omlijsting van de
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Welstandscriteria
Advies
Mon. advies

Omgevingsvergunning (verbouwing)

Bouwadres
Soort bouwwerk
Omschrijving

Aanvrager
Architect
Welstandsnota
Code gemeente
Bestemmingsplan
Bevindingen
03-12-2020

Advies 03-12-2020
Mon. Advies 03-12-
2020
Bevindingen
17-12-2020

entreepartij zijn onder andere de wapenschilden van de families Van de Poll
en Van Lennep (voormalige bewoners) aanwezig.

De luiken van de twee koetshuizen zijn daaraan ontleend.

Tevens wordt aangegeven dat de luiken van het hoofdhuis van een ander
type zijn als die van de twee koetshuizen.

De luiken van het de koetshuizen zijn voorzien van een zandlopermotief met
cirkel rond het centrale raakpunt. Aan de oostkant (de kopgevels) worden
eenmalig de kleuren van de respectievelijke familiewapens van Van de Poll
(rechts) en Van Lennep (linker koetshuis) aangebracht.

De toe passen kleuren zijn : rood Ral 3003/3002, zilverwit Ral 1013 en
goudgeel Ral 1012.

De commissie is positief maar wil de aanvraag graag nog aanhouden in
afwachting van een onderzoek naar de juiste toepassing van de kleuren. Het
gaat hier met name om de verzadiging van de Ral kleur rood. Ze adviseert
hier net als bij de overige kleuren een kleursysteem met meer verzadigings /
helderheids gradaties te hanteren.

Aanhouden
Aanhouden

Aantal voorgaande behandelingen: 1
Glipper Dreef 201

Kleine bouwwerken bij woningen
uitbreiden woonhuis op de begane grond, eerste verdieping en wijzigen
gevels

Rijksmonument

ing. H.W. Biesheuvel

gebied 11

723677

Anders

Het betreft een eenlaagse woning met zadeldak (voormalig tuinhuis) gelegen op het
rijksmonumentale landgoed Marienheuvel.

Er wordt voorgesteld aan de noordwestzijde van het woonhuis een eenlaagse aanbouw
te realiseren.

De commissie stelt dat zij onvoldoende is geinformeerd. Gezien de locatie en het
welstandsniveau is te weinig materiaal voorhanden om een correct advies af te geven.

De commissie wenst nader geinformeerd te worden over de status van het voormalige
tuinhuis en de directe omgeving, zodat duidelijk wordt wat de
vitbreidingsmogelijkheden zijn. Omdat het hier een Rijksmonument betreft verneemt
de commissie ook graag hoe de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed hier in staat.

De plantoelichter geeft aan hierover contact op te zullen nemen met de RCE en tevens
zal vragen of de RCE bij de volgende vergadering aanwezig kan zijn, zodat zij met de
commissie van gedachten kunnen wisselen.

De aanvraag wordt vooralsnog aangehouden.

Aanhouden

Aanhouden

De stedenbouwkundige van de gemeente is aanwezig en geeft aan dat,
conform het bestemmingsplan, de beoogde uitbreiding past binnen het
bouwvlak maar wordt gebouwd op grond met een monumentale
bescherming. Ook de contouren van het natura 2000 gebied die over het
gebied lopen en langs de woning, zijn niet helemaal kloppend. De eigenaar
van het landgoed stelt een ontwikkelplan (beheerplan) op voor het hele
gebied.

De voorgestelde aanvraag voor het plaatsen van een aanbouw aan de zijde
van een bestaand pad (noord- oost) is niet vergunningvrij omdat de grond
rondom de woning onderdeel uitmaakt van het rijks monumentale



landgoed Mariénheuvel. In de topgevel, op de verdiepingslaag wordt een,
gevelvullend raam voorgesteld

De commissie constateert dat, gezien de bijzondere locatie in het
monumentale park, de uitbreiding en de wijzing van de topgevel
onvoldoende ontwerpkwaliteit heeft. Er dient of meer aangesloten te
worden bij het bestaande of gekozen te worden voor een eigentijdse
uitbreiding. De beoogde uitbreiding en de wijzing van de topgevel worden
vooralsnog niet passend gevonden bij zowel de woning als de monumentale
omgeving.

Concluderend adviseert de commissie, gezien de bijzondere kwaliteit van
het gebied, een kwalitatief hoogwaardige ontwerp na te streven, waarin
met name met zorg wordt nagedacht over de gevelopeningen. Daarom ziet
zij graag een nieuw ontwerp tegemoet. Zij gaat vooralsnog niet akkoord
met de aanvraag.

Welstandscriteria Gebiedsgerichte en monumenten criteria

Advies Niet akkoord

Mon. advies Niet akkoord
3 Omgevingsvergunning (verbouwing) Aantal voorgaande behandelingen: o
200127 Bouwadres Hageveld 44

Soort bouwwerk Kleine bouwwerken bij woningen Rijksmonument

Omschrijving het plaatsen van 2 veluxramen

Aanvrager

Welstandsnota gebied 11

Code gemeente 724137

Bestemmingsplan ~ Voldoet aan bestemmingsplan

Bevindingen Het betreft een splitlevel appartement in de schildkap van het rijks

17-12-2020 monumentale hoofdgebouw van het voormalige seminarie Hageveld. Het

hoofdgebouw werd ontworpen in een formele stijl waarin de heroriéntatie
op de Hollands-Classicistische architectuur uit de zeventiende eeuw
zichtbaar is. Het gebouw werd tussen 1922 en 1925 gebouwd naar ontwerp
van Jan Stuyt. Tegenwoordig functioneert het hoofdgebouw als school en
appartementencomplex.

De aanvraag betreft het plaatsen van twee boven elkaar geschakelde
veluxramen aan de noordkant van de schildkap. De veluxramen worden op
dezelfde hoogte geplaatst als de eerder vergunde raampartij op dit dakvlak
die bestaat uit zes veluxramen, die tevens in paren boven elkaar geschakeld
zijn. De nieuw te plaatsen veluxramen zullen op het middendeel van de kap
worden geplaatst en krijgen hetzelfde uiterlijk als de eerder vergunde
ramen.

Gezien de karakteristieke schildkap van het monumentale hoofdgebouw is
het van belang dat het aantal ingrepen hier beperkt blijft en de dakvlakken
zoveel mogelijk intact blijven.

De commissie is van mening dat de nieuwe ingrepen in het dakvlak, in

aanvulling op de reeds vergunde dakramen het monumentale dakvlak

aantasten en is daarbij nog niet overtuigd van de noodzaak van de nieuwe

raampartij.

In afwachting van nader overleg wordt de aanvraag aangehouden.
Welstandscriteria

Advies Aanhouden

Mon. advies Aanhouden
4 Preadvies (monument en welstand) Aantal voorgaande behandelingen: 4
200052 Bouwadres Wilhelminaplein 12
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Soort bouwwerk
Omeschrijving
Aanvrager
Architect
Welstandsnota
Code gemeente
Bestemmingsplan
Bevindingen
22-05-2020

Advies 22-05-2020
Mon. Advies 22-05-
2020

Bevindingen
04-06-2020

Advies 04-06-2020
Mon. Advies 04-06-
2020

Bevindingen
08-10-2020

Kleine bouwwerken bij woningen Gemeentelijk monument

restaureren pand en wijzigen bestemming

Bouwkundigbureau J. Steur B.V.

gebied 2

604008

Voldoet aan bestemmingsplan

De commissie heeft, onder andere een bouwhistorisch rapport en een uitgebreide
werkomschrijving ontvangen.

Het betreft een woning met detailhandel, van oorsprong een boerderij en later een
herberg zijnde, aangewezen als gemeentelijk monument. Het pand ligt in de oudste
dorpskern van Heemstede. De huidige winkelpui is in 1918 aangebracht. Het pand
bestaat uit meerdere bouwdelen die uit diverse periodes stammen. Met name het
metselwerk, de balklagen, de bouwhoogtes en de overgangen op de zolder maken het
verschil duidelijk.

Het pand bestaat uit een bouwlaag waarbij de voorste twee bouwdelen onder een
mansardekap liggen met, achter de lijstgevel aan de voorzijde een wolfseind. De
achterste twee bouwdelen hebben een dwars geplaatst zadeldak.

De voor- en zijgevels zijn voorzien van Empire T- vensters. De entree van de winkel ligt
iets terug van de voorgevel met daarnaast een winkelpui.

Het pand heeft cultuurhistorische waarde als onderdeel van de historische bebouwing
van de oude dorpskern. Het pand heeft belangrijke stedenbouwkundige en situationele
waarde vanwege de markante ligging op de hoek van het Wilhelminaplein. De zijgevel
vormt daarbij een belangrijke (noordwestelijk) markering en begrenzing van het plein.
Voor het ervaren van de kleinschaligheid van het dorpsplein is de situering van het pand
zelf van essentieel belang. De stedenbouwkundige waarde wordt versterkt door het
gegeven dat de voorgevel precies in de zichtlijn van de Camplaan ligt.

De commissie heeft waardering voor het bouwhistorisch rapport. Zij mist echter de
relatie met de voorgestelde bouwkundige ingrepen.

Voor wat betreft de wijzigingen aan de buitenzijde wordt het achterdakvlak van het
zadeldak voorzien van een opbouw ten behoeve van de entree naar de
bovenverdieping. De overige gevels blijven in principe ongewijzigd en worden hersteld
daar waar nodig. Er vinden diverse interne wijzigingen plaats om het pand geschikt te
maken voor twee woningen en een winkel/ woning.

Gezien de complexiteit en de waarde van het monumentale pand brengt de commissie
graag, onder begeleiding van de architect een bezoek ter plaatse.

Tevens ziet de commissie graag een geschreven toelichting op het nieuwe gebruik en de
inrichting van het pand tegemoet. Op voorhand vraagt zij, gezien het overspannen
programma, om terughoudendheid qua ingrepen, toevoegingen en uitwerking.
Aanhouden

Aanhouden

Er wordt een terugkoppeling gegeven van het locatiebezoek op 26 mei 2020.
Belangrijkste punten:
e Het programma is fors, wellicht is één of twee woning(en) meer haalbaar in
plaats van drie.
e Aandacht vereist voor de 17e -eeuwse trap.
e Aan de achterzijde een te forse uitbouw.
e De kap dient intact te blijven, daar kunnen hooguit een aantal dakramen
geplaatst worden.
e Onduidelijk is vooralsnog hoe het bouwhistorisch rapport als uitgangspunt
is genomen bij de gewenste ingrepen.
collegiaal overleg
collegiaal overleg

De commissie constateert dat er kleine, interne wijzigingen zijn aangebracht zoals een
deur bij een trapkast en het behouden van een tussenwand op de verdieping. Op de
slooptekening is nu de relatie inzichtelijk gemaakt tussen het bouwhistorische
onderzoek en de bouwplannen. Er wordt geconstateerd dat dit als een goed
uitgangspunt kan dienen voor enkele aanpassingen.

De commissie handhaaft echter haar belangrijkste aandachtspunten, het programma is
fors en de uitbouw wordt als te groot ervaren, niet passend bij het volume. Het is van
belang het pand in de huidige context meer in zijn waarde te laten.

Concluderend geeft de commissie aan dat er onvoldoende tegemoet gekomen is aan
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Advies 08-10-2020
Mon. Advies 08-10-
2020

Bevindingen
22-10-2020

Advies 22-10-2020
Mon. Advies 22-10-
2020
Bevindingen
17-12-2020

Welstandscriteria
Advies
Mon. advies

Omgevingsvergunning (verbouwing)

Bouwadres

Soort bouwwerk
Omeschrijving
Aanvrager
Architect
Welstandsnota
Code gemeente
Bestemmingsplan
Bevindingen
27-02-2020

haar opmerkingen en adviseert niet akkoord te gaan met de aanvraag. Het monument
verdraagt het programma op deze manier niet.

Niet akkoord, nader overleg

Niet akkoord, nader overleg

De projectleider is voor overleg over de dakopbouw aanwezig.

Het complex is opgebouwd uit een aantal bouwdelen: voor- en achterhuis (vier
bouwvolumes) dat nu als één pand in gebruik is.

Bij de wijzigingen worden de bouwvolumes aangehouden. De monumentale trap in het
achterhuis kan worden hergebruikt maar dan is een uvitbouw in het dak nodig.

Het plan is het voorhuis te gebruiken voor één woning en het achterhuis voor twee
woningen. Naast de monumentale trap wordt nog een trap geplaatst die beide
uvitkomen in de dakopbouw.

De commissie heeft een bezoek op locatie gebracht en heeft geconstateerd dat het
programma dermate fors is dat het knelpunten gaat opleveren. Met name bij het
achterhuis is de dakopbouw duidelijk zichtbaar vanuit de openbare ruimte en daarbij
wordt de historische kapvorm en het monument aangetast.

De commissie adviseert om een minder ingrijpend plan te maken. Zij handhaaft haar
advies, de beoogde dakopbouw voldoet niet aan redelijke eisen van welstand.
collegiaal overleg

collegiaal overleg

De architect is bij de planbehandeling aanwezig en licht de aanpassingen
toe. De dakopbouw (bestemd voor de trapopgang) is verkleind (met name
in de hoogte) en het aansluitende dakterras wordt (voor een deel) voorzien
van een glazen balustrade met een metalen afwerking.

De commissie constateert een verbetering, op de beoogde tekening is
zichtbaar dat de maximale maat op deze manier goed is verwerkt.

De commissie adviseert voor de borstwering een meer traditionele
oplossing te zoeken (bijvoorbeeld een houten, geschilderd spijlen hekwerk)
en deze iets terug te leggen van de dakrand zodat de ingreep minder
zichtbaar is vanuit de openbare ruimte. Tevens dient het hekwerk aan te
sluiten op het hellende dakvlak of de dakkapel Als suggestie geeft de
commissie nog mee de afmeting van het dakterras in de huurovereenkomst
over te nemen ter voorkoming van mogelijke toekomstige verrommeling.

Concluderend kan de commissie op hoofdlijnen akkoord gaan, zij is
verheugd dat er voor het monumentale pand een duurzame bestemming is
gevonden die positief bijdraagt aan de kwaliteit van de leefomgeving.

De commissie ziet de definitieve aanvraag graag tegemoet.
Gebiedsgerichte en monumenten criteria

Akkoord op hoofdlijnen

Akkoord op hoofdlijnen

Aantal voorgaande behandelingen: 2
Nicolaas Beetslaan g

Kleine bouwwerken bij woningen

renoveren/verduurzamen/uitbreiden woonhuis

gebied 5

548078

Anders

De architect en de opdrachtgever zijn bij de planbehandeling aanwezig.

Het betreft een uitbreiding van een vrijstaande, karaktervolle villa gelegen op een
hoekkavel.

De uitbreiding omvat globaal de volgende elementen:

De doorgestoken kap aan de achtergevel (Zuidoost) wordt vervangen door een recht
opgetrokken gevel en het bestaande schilddak wordt hierover doorgetrokken.

De topgevel in de Noordoost gevel (voorgevel Nic. Beetslaan), deel uitmakend van de
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vooruitspringend entreepartij wordt verwijderd en de bestaande goot doorgetrokken. In
het nieuwe dakvlak worden twee dakkapellen geplaatst. Ook de entree zelf wordt naar
links verschoven en diverse gevelopeningen in deze Noordoostgevel gevel worden
gewijzigd.

Aan de gevel (Noordwest aan de Heemsteedse Dreef) wordt de uitbouw die deel
vitmaakt van een doorlopende erker partij met afgeschuinde hoeken op begane grond
niveau verbreed. De loggia naast deze erker wordt dichtgezet.

Aan de Zuidwest gevel wordt een uitbouw over twee verdiepingen gemaakt. In de
Zuidwest gevel wordt in de verdiepingslaag tevens een loggia gemaakt. In het dakvlak
wordt een vierdelige dakkapel geplaatst.

De buitengevels worden voorzien van isolatiemateriaal en afgewerkt met stucwerk en
tevens komt de roedeverdeling in alle de ramen te vervallen.

Op de aanvraag is het beleid is gericht op het beheer van het groene straatbeeld met
karakteristieke bebouwing. De bebouwing in het gebied bestaat voornamelijk uit het
zogenaamde 'Heemsteedse type’ met nadrukkelijke, samengestelde schildkappen. Het
gebied kenmerkt zich verder door een strakke baksteenarchitectuur met markante
pannendaken. Wijzigingen en toevoegingen dienen in stijl en afwerking afgestemd te
zijn op het hoofdvolume, inclusief karakteristieke detaillering.

Gezien het bovenstaande maakt de commissie bezwaar.

De commissie constateert dat het een markante villa betreft met verfijning in de gevels.
Door de beoogde verbouwing komt de kwaliteit van de woning te vervallen. Bij een
verbouwing is het van belang de bestaande, specifieke kwaliteiten als vitgangspunt te

nemen.
Advies 27-02-2020 collegiaal overleg

grote Bevindingen Het plan is gewijzigd, de architect is aanwezig om de aanpassingen toe te lichten. Ten

com. 08-10-2020 opzichte van het vorige plan worden de buitengevels volledig verwijderd en opnieuw

opgemetseld en voorzien van een isolatielaag. De kozijnen en de rollagen worden
teruggebracht en de erkers aan de zijde van de Heemsteedse Dreef worden rechthoekig
uvitgevoerd. De loggia op de verdieping wordt verkleind.

Voor wat betreft de aanpassingen in de kap wordt er in het voorgeveldakviak
(noordoost, Nicolaas Beetslaan) een zesdelige dakkapel geplaatst, aan de
zuidwestgevel komt ook een zesdelige dakkapel en aan de zuidoostgevel komt een
eendelige dakkapel.

De commissie constateert een verbetering ten opzichte van het eerste plan, het
toepassen van metselwerkgevels wordt beter passend in de omgeving gevonden,
evenals de doorlopende erkerpartij.

De plantoelichter geeft aan dat de beoogde dakkapel aan de voorgevel niet voldoet aan
de regels van het bestemmingsplan, een dakkapel op het voorgeveldakvlak mag
maximaal 50% van de gevelbreedte bedragen .Op basis van het bestemmingplan zal
deze dakkapel dus moeten worden verkleind.

Aandachtspunten zijn het verwijderen van de topgevel en de beoogde dakkapel aan de
voorgevel, ziinde de Nicolaas Beetslaan. De bestaande topgevel maakt onderdeel uit
van de fijne karakteristiek van de woning en de commissie geeft aan dat het behouden
van de topgevel voldoende mogelijkheden kan bieden voor de beoogde uitbreiding,
eventueel aangevuld met een dakkapel aan weerszijden van de topgevel.

Tevens adviseert de commissie de uitbouw aan de zijde van de Heemsteedse Dreef te
voorzien van een verkenning en de entreepartij aan de Nicolaas Beetslaan meer
aandacht te geven, passend bij de architectuur van de woning. Ook de afmeting van de
bovenlichten in de erkers is een aandachtspunt.

Advies 08-10-2020 collegiaal overleg
Bevindingen De commissie constateert dat er is voldaan aan haar opmerkingen en heeft
17-12-2020 geen bezwaar. In het voorliggende plan blijft de topgevel behouden waarbij

deze onderdeel blijft vitmaken van de karakteristieke woning.
De commissie adviseert akkoord te gaan, de aanvraag is beoordeeld op
grond van de criteria uit de gemeentelijke welstandsnota.

Welstandscriteria Gebiedsgerichte criteria

Advies Akkoord
6 Omgevingsvergunning (verbouwing) Aantal voorgaande behandelingen: o
200125 Bouwadres Heemsteedse Dreef 142

Soort bouwwerk Kleine bouwwerken bij woningen

Omschrijving constructieve wijzigingen, plaatsen dakkapel op het achtergeveldakvlak,

een gevelwijziging en het balkon bij de woning betrekken
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Aanvrager
Architect
Welstandsnota
Code gemeente
Bestemmingsplan
Bevindingen
17-12-2020

Welstandscriteria
Advies

Omgevingsvergunning (verbouwing)

Bouwadres

Soort bouwwerk
Omschrijving
Aanvrager
Architect
Welstandsnota
Code gemeente
Bestemmingsplan

Bevindingen
12-10-2017

Advies 12-10-2017
Bevindingen
18-06-2020

gebied 5

728288

Voldoet aan bestemmingsplan

Het betreft een tweelaagse hoekwoning deel uitmakend van een ensemble
van twee woningen.

De aanvraag betreft het vitbreiden van de bestaande dakkapel op het
achterdakvlak, het doortrekken van de aanbouw (garage) aan de zijgevel tot
aan de entreepartij (vergunningvrij), het plaatsen van roedeverdeling in de
openslaande deuren in de voorgevel en het dichtzetten van het, voor een
deel) vitstekende balkon op de hoek (voor-zijgevel).

De bestaande dakkapel, die aansluit op de dakkapel van de belendende
woning, is nog origineel en 1,20m hoog. Deze wordt vervangen door een
dakkapel van 1.70. m hoog over bijna de volledige breedte. De nieuwe
dakkapel zal eveneens aansluitend op de naast gelegen dakkapel.

Wat betreft de gevelwijzigingen aan de voorzijde en het betrekken van het
balkon bij de woning heeft de commissie geen bezwaar. Echter tegen de
afmetingen van de dakkapel op het achterdakvlak heeft zij bezwaar.

In de welstandsnota staat het volgende: “op achterdakvlak en zijdakvlak
(niet gekeerd naar de openbare weg) afstand dakkapel tot dak beéindiging,
tussenmuur, hoek- of kilkeeper minstens 0,50 m (horizontaal gemeten op
de kortste afstand).”

Gezien de plaatsing van de dakkapel tegen de bestaande dakkapel van de
belendende woning voldoet de aanvraag niet aan het hierboven genoemd
criterium.

Gezien het bovenstaande gaat de commissie vooralsnog niet akkoord met
de aanvraag, tenzij de dakkapel op het achterdakvlak op voldoende afstand
tot de bouwmuur wordt geplaatst.

Gebieds- en objectgerichte criteria

Niet akkoord tenzij aan bovenstaande voorwaarde wordt voldaan

Aantal voorgaande behandelingen: 2
Frieslandlaan 35

Bedrijfsgebouw

Uitbreiding van het ZOED (Zorgverleners Onder Eén Dak)

gebied 7

730941

Voldoet niet aan bestemmingsplan, over afwijking wordt beslist na advies
van welstandscommissie

De architect en opdrachtgever zijn voor overleg aanwezig en presenteren een plan voor
het realiseren van een uitbreiding van een zorgpost.

Aan het bestaande volume wordt een nieuwe schil toegevoegd met aanvullende
functies. De vormgeving van de toevoeging is afwijkend van het bestaande ontwerp.

De commissie constateert dat het bestaande volume kenmerkend is ontworpen en
daarmee een goede aanvulling is op het ontwerp van de wijk. Met het afwijkend
ontwerpen van de uitbreiding dreigt er een verrommelling in het beeld te ontstaan. Zij
kan zich vinden in de locatie van de uitbreiding maar vraagt deze meer in eenheid met
de bestaande zorgpost te ontwerpen. Tevens vraagt zij aandacht voor de eventuele
hoeken en nissen in de openbare ruimte in relatie tot de sociale veiligheid.

collegiaal overleg

De architect is aanwezig om de nieuwe uitwerking van de schil toe te lichten. De entree
wordt verplaatst naar de korte zijgevel aan de rechter zijde van het volume en iets meer
open gemaakt, in het nieuwe volume wordt een patio gecreéerd ten behoeve van



lichtinval, de nieuwe gevelopeningen krijgen dezelfde maat maar worden dieper in de
gevel gelegd en plaatselijk voorzien van houten panelen (minder inkijk). Onder deze
ramen worden blokhagen geplaatst. Het metselwerk zal worden verbijzonderd, de
kozijnen worden voorzien van een diepe negge, de kleur van alle kozijnen, ook de
bestaande, zullen geschilderd worden in een donkere kleur.

De commissie adviseert de negge nog meer diepte te geven en de ‘groeninvulling’ voor
de ramen een zekere massa te geven, en deze ook toe te passen bij de bestaande.
Aandachtspunt is de toepassing van vergrijzend hout, deze materiaalkeuze wordt niet
passend gevonden bij de architectuur van het geheel. Zij geeft als overweging mee
meer een glasachtig materiaal te kiezen zoals colorbell of matglas. Hierdoor ontstaat
ook meer eenheid met het naastgelegen volume.

Ook de doodlopende steeg aan de achterzijde ( ter plaatse van de bergingen van de
woningen) wordt als aandachtspunt meegegeven vanwege de te verwachten sociale
veiligheidsproblemen.

Adyvies 18-06-2020 collegiaal overleg
Bevindingen De architect is aanwezig om de aanpassingen toe te lichten. De boom ter
17-12-2020 plaatse van de nieuwe uitbreiding zal worden herplaatst en indien dat niet

mogelijk is, zal een nieuwe boom worden geplant. Op de tekening zijn nu
ook de patio en de daklichten te zien.

De nieuwe gevelopeningen zijn qua afmeting en kleur als bestaand, wel
wordt er nu een diepe negge voorgesteld. De houten delen worden
uitgevoerd in een (reeds) vergrijsde rabat, kleur zilvergrijs.

Het metselwerk van het nieuw te bouwen deel zal in een andere kleur, wel in
dezelfde tint worden uitgevoerd. De bakstenen wijken qua textuur af. Voor
het liggende metselwerk wordt een strakke steen toegepast en voor de
borstwering een grove, ruwe steen.

De HWA'’s worden achter de gevels weggewerkt.

Verder beoogt de architect een open geveluitstraling te behouden door
afstand te creéren tussen de gevel en de stoep. Het hekwerk in de
doodlopende steeg wordt verplaatst richting de openbare ruimte.

De commissie heeft de details bekeken en heeft geen bezwaar.

Concluderend adviseert de commissie akkoord te gaan met de aanvraag. De
commissie ziet te zijner tijd graag de principe details en de bemonstering
van de kleuren en de stenen tegemoet. (bemonstering van stenen / kleuren
zal in de vergunning worden opgenomen.

Welstandscriteria Gebiedsgerichte criteria

Advies Akkoord
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