
 
 

 
 

 

 
 

 

Eindrapport  
 

 
 Onderzoek naar grip op verbonden 

partijen 
 

 

 

Aan 

Gemeenteraad Heemstede 

 
 

Van 

Ing. Peter Struik MBA 
Remco Smulders MSc 

 
In opdracht van: Rekenkamercommissie Heemstede 

 

 
Noordwijk, 7 oktober 2015 



Inhoudsopgave 

Deel I: De Kern ............................................................................... 1 

1 Inleiding .......................................................................................... 2 

2 Doel en vraagstelling ....................................................................... 6 

3 Conclusies ....................................................................................... 8 

4 Aanbevelingen ................................................................................ 11 

5 Bestuurlijke reactie College van B&W ............................................. 14 

6 Nawoord van de rekenkamercommissie.......................................... 16 

 

Deel II: Dashboard Verbonden Partijen ............................................. 17 

 

Deel III: De Onderbouwing ............................................................. 33 

5 Verbonden partijen van Heemstede ............................................... 34 

6 Voorwaarden voor grip op verbonden partijen ............................... 37 

6.1 Strategische visie op samenwerking ...................................................... 37 

6.2 Meerwaarde en resultaten in beeld ....................................................... 40 

6.3 Overzicht van de raad over verbonden partijen ........................................ 42 

6.4 Rol van de raad .................................................................................. 43 

6.5 Informatievoorziening aan de raad ........................................................ 45 

6.6 Verbinden van lokale en regionale doelen .............................................. 47 

6.7 Sturen op lokale doelen en lokaal maatwerk ........................................... 48 

6.8 Binding met de verbonden partijen ....................................................... 49 

6.9 Exit-mogelijkheden ............................................................................ 51 

7 Resultaat: grip op samenwerking? ................................................. 53 

 

Deel IV: De bijlagen ....................................................................... 56 

Bijlage 1 Resultaten digitale enquête................................................. 57 

Bijlage 2 Onderzoeksopzet ................................................................. 71 

Bijlage 3 Bronnen- en respondentenlijst ............................................ 75 

 



 1 

 

 

 

Deel I: De Kern 
 

  



 2 

1 Inleiding 
 

Meer samenwerking… 

In de trendstudie naar samenwerking tussen decentrale overheden blijkt dat gemeenten 

in 2005 gemiddeld in zevenentwintig publieke en private samenwerkingsverbanden 

participeren.1 Tegelijkertijd was op dat moment de verwachting dat het aantal 
samenwerkingsverbanden zou toenemen. Deze ontwikkeling heeft zich inderdaad 

doorgezet. Impulsen voor verdergaande samenwerking zijn de decentralisaties naar de 
gemeenten en de bezuinigingen. Deze ontwikkeling wordt ook gestimuleerd door het 

ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties – zie de Decentralisatiebrief 
van minister Plasterk. Tegelijkertijd staan de middelen onder druk. Gemeenten werken 

steeds meer samen om krachten te bundelen (samen meer te realiseren) en 

schaalvoordelen te realiseren (samen meer met minder te realiseren).  
 

Vast staat dat belangrijke maatschappelijke opgaven alleen in samenwerking met andere 
partijen opgepakt kunnen worden. Nu is belangrijk hoe je als gemeente grip en 

bestuurskracht kunt ontwikkelen door samen met samenwerkingsverbanden 

coproductie bij beleid en uitvoering te organiseren.  
 

… maar minder grip 

De sterke toename van samenwerkingsverbanden stelt hoge eisen aan sturing en 

controle van de raad. Tegelijkertijd neemt bij gemeenteraden het gevoel toe dat zij de 

grip op samenwerking kwijt raken.2 Zij zijn onvoldoende in staat tot politieke sturing en 
controle van samenwerking. Uit recente evaluaties van omvangrijke regionale 

samenwerkingsverbanden en samenwerkingsverbanden van specifieke gemeenten blijkt 
dat eerder sprake is van verlegd dan van verlengd lokaal bestuur.3  

 
Van verlegd lokaal bestuur is sprake wanneer samenwerkingsverbanden taken overnemen van de 

gemeente zonder heldere aansturing. Bij verlegd lokaal bestuur gaan samenwerkingsorganen ‘een 

eigen leven leiden’ – ze komen los te staan van de gemeente en worden een apart orgaan.  

 

Grip op samenwerkingsverbanden vraagt om het invullen van een groot aantal 
voorwaarden.  

 

 

                                                             
 
1  Partners+Pröpper in opdracht van het Ministerie van Binnenlandse Zaken: Trendstudie 

naar samenwerking tussen decentrale overheden, 2005.  
2  Zie ook: De Volkskrant , Buiten de raadszaal worden de beslissingen genomen, 15 januari 2015. 
3  Onder meer in onderzoeken van ons bureau in: Zoetermeer, Wassenaar, Voorschoten, 

Oegstgeest, Leidschendam-Voorburg, Meppel, Steenwijkerland, Oisterwijk, IJsselstein, 

Dronten, vijf gemeenten in de Hoeksche Waard en de ANNO-gemeenten (Noordoost 

Friesland).  
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Aanleiding onderzoek 

Het onderwerp samenwerking leeft ook bij de gemeenteraad van Heemstede, wat in dit 

onderzoek is beaamd tijdens een oriënterend gesprek met een afvaardiging van de raad. 
Heemstede werkt al veel samen met andere gemeenten en dit zal naar verwachting 

alleen nog maar toenemen. Veel raadsleden worstelen met de vraag hoe zij grip kunnen 
houden op de verbonden partijen waarin wordt samengewerkt.  

De rekenkamercommissie van Heemstede heeft daarom besloten een onderzoek te 
starten met als thema ‘Grip op verbonden partijen’.  

 

Leeswijzer 

Het voorliggende rapport bestaat uit vier delen. De eerste twee delen kunnen 

eigenstandig worden gelezen. Door deze twee delen te lezen neemt u kennis van de 

onderzoeksvragen, de conclusies en aanbevelingen en heeft u overzicht over de 
belangrijkste bevindingen per verbonden partij. Het derde en vierde deel bevat 

verdiepend materiaal: een detailbeschrijving van de bevindingen en bijlagen. 
 

Deel I: ‘De kern’ bevat een beschrijving van het onderzoek (hoofdstuk 1 en 2) en de 

conclusies (hoofdstuk 3) en aanbevelingen (hoofdstuk 4).  
− In de conclusies worden de centrale vraag en de vijf onderzoeksvragen uit hoofdstuk 

2 beantwoord;  
− De aanbevelingen bevatten belangrijke lessen voor de toekomst.  

 

Deel II ‘Dashboard verbonden partijen’. Hierin zijn per verbonden partij de 

onderzoeksbevindingen in een overzichtelijk instrument opgenomen.  

 

Deel III: ‘De onderbouwing’ bevat de onderliggende feiten en bevindingen op basis 

waarvan de conclusies en aanbevelingen zijn opgesteld. Dit deel bevat drie hoofdstukken 
die aansluiten op de drie blokken (A,B en C) uit het evaluatiemodel, zie onderstaande 

figuur. De vraagstelling uit hoofdstuk 2 is vertaald naar dit beproefde evaluatiemodel. 

De drie blokken worden behandeld in respectievelijk de hoofdstukken 5,6 en 7. Ter 
navigatie wordt het evaluatiemodel steeds aan het begin van het hoofdstuk getoond in 

een figuur. Het blok dat zal worden behandeld in het desbetreffende hoofdstuk is 
hiervoor duidelijk leesbaar gemaakt. 

 
− Hoofdstuk 5 gaat in op de kenmerken van verbonden partijen waaraan Heemstede 

deelneemt. Dit is blok A van het evaluatiemodel. Met de bevindingen uit dit 

hoofdstuk is deelvraag 1 te beantwoorden. 
− Hoofdstuk 6 behandelt de mate waarin in Heemstede de voorwaarden voor grip op 

verbonden partijen aanwezig zijn. Dit is blok B van het evaluatiemodel. Blok B bevat 
9 hoofdnormen, die verder zijn uitgewerkt in bijlage 2. De gevonden feiten worden 

getoetst aan de normen, wat nodig is om deelvragen 2 t/m 5 te kunnen 

beantwoorden. Dat laatste zal worden gedaan in de conclusies van deel I. Hoofdstuk 
6 is verder verdeeld in 9 paragrafen: één per norm. Elke paragraaf start met de 

betreffende norm en de kernbevinding. Deze kernbevinding wordt vervolgens 
onderbouwd, waarbij drie verdiepende casussen als illustratie worden gebruikt. De 
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vijf aanbevelingen uit het eerdere rekenkameronderzoek uit 2007 (en de opvolging 

daarvan) komen in aparte tekstkaders aan de orde.  
– In hoofdstuk 7 staat het resultaat centraal: is er sprake van verlengd of verlegd 

lokaal bestuur (blok C van het evaluatiemodel). 

 
Deel IV bevat de bijlagen bij dit rapport. Dit betreft de resultaten van een digitale 

enquête onder ambtelijk accounthouders (bijlage 1), een volledige uitwerking van de 
onderzoeksopzet (bijlage 2) en de bronnen- en respondentenlijst (bijlage 3).  

 
 

 
 
Figuur 1.1: evaluatiemodel 

 

Aanpak van het onderzoek 

Het onderzoek heeft drie fasen doorlopen waarbij verschillende methodieken zijn 

toegepast.  

 
FASE 1: ORIËNTATIE  

In deze fase zijn twaalf verbonden partijen in kaart gebracht door een enquête onder 
ambtelijk accounthouders. Ook is in deze fase verkend welke verbonden partijen 

leerzaam kunnen zijn met oog op verdere ontwikkeling van regie en sturing vanuit 

Heemstede. Hiervoor is een verkennend gesprek gevoerd met een afvaardiging van de 
raad. Als afsluiting van deze fase heeft de rekenkamercommissie drie casussen 

geselecteerd, te weten:  
1 GR Veiligheidsregio Kennemerland (lopend); 

2 GR Bereikbaarheid Zuid-Kennemerland (lopend); 

3 GR ICT-Samenwerking (in oprichting).  
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Hierbij is in de afweging rekening gehouden met de spreiding in omvang, aard 

(beleidsafstemming, uitvoering, bedrijfsvoering) en leeftijd van de verbonden partijen.  
 

Daarbij opgemerkt dat de GR ICT-Samenwerking een verbonden partij in oprichting is. 

Het intentiebesluit is door de raad genomen en de GR en het bedrijfsplan zullen  
waarschijnlijk in september 2015 voor besluitvorming in college en raad worden 

ingebracht. Een aantal vragen uit de enquête was voor deze GR dan ook nog niet van 
toepassing. 

 
FASE 2: VERDIEPING 

In deze fase zijn de drie geselecteerde casussen verdiept door middel van gesprekken 

met het college en de ambtelijke organisatie en is een dossierstudie uitgevoerd. Voor de 
overige negen verbonden partijen is een beknopte toets gehouden op relevante stukken. 

 

FASE 3: RAPPORTAGE 

In deze fase is de rapportage tot stand gekomen. Dit conform het protocol van de 
rekenkamercommissie waarbij sprake is van een ambtelijke verificatie en een bestuurlijk 

wederhoor. Ook is in deze fase een ‘dashboard verbonden partijen’ ontwikkeld. Daarbij 
is voor de overige negen verbonden partijen een begeleide zelfevaluatie uitgevoerd om 

de informatie over die verbonden partijen verder te completeren. Zie hiervoor verder deel 
II van het rapport. 
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2 Doel en vraagstelling 
 

Doelstelling 

Het doel van het onderzoek is:  

a) Inzicht bieden in de verbonden partijen die Heemstede is aangegaan inclusief nut, 

noodzaak en werking. 
b) Formuleren van conclusies en aanbevelingen ten aanzien van de grip op deze 

partijen. 
 

Centrale vraag 

De centrale vraag luidt: 
 

Welke verbonden partijen zijn er in Heemstede, wat zijn de sturingsmechanismen en 
hoe wordt daarvan door de raad gebruik gemaakt? 

 

Deelvragen 

1  Bij welke verbonden partijen is Heemstede betrokken? 

– Met welk doel zijn ze opgezet? 
– Publiek of privaat? 

– Hoeveel geld gaat er in om? 

– Met welk percentage neemt Heemstede deel in de regeling ten opzichte van de 
andere deelnemers? Wat zijn de kosten en opbrengsten (materieel en 

immaterieel)? 
– Tot welke concrete resultaten hebben de verbonden partijen tot nu toe geleid 

en hoe verhouden die zich tot de met die samenwerking beoogde doelen en 

resultaten?  
– Voldoet de gekozen vorm voor verbonden partij, mede gezien de herziene Wgr? 

– Geeft (het overzicht in) de programmabegroting voldoende informatie en 
inzicht om te beoordelen welke verbonden partijen er zijn, de aard en de 

omvang van de verbonden partijen, waarom ze zijn opgericht en welke risico’s 
hier mogelijk mee gelopen worden? 

 

2 Welke sturingsinstrumenten hebben de gemeenteraad / het college voor elke 
verbonden partij?  

– Zijn de sturingsinstrumenten ingezet / gebruikt door de gemeenteraad om zijn 
kaderstellende en controlerende rol uit te uitoefenen?  

– Wat zijn de redenen dat er wel of geen gebruik van wordt gemaakt? (hierbij 

wordt gekeken naar de periode van 2012 tot nu). 
 

3 Wat was de kwaliteit van de nota’s, begrotingen en beleidsplannen met betrekking 
tot de verschillende verbonden partijen die naar de raad werden gestuurd?  

– Waren ze leesbaar, waren ze begrijpelijk, waren ze inzichtelijk, was de 
informatie ter zake doende?  

– Gaven de stukken de raad voldoende handvatten om zijn kaderstellende en 

controlerende rol te kunnen uitoefenen, zowel beleidsmatig als financieel? 
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4 In hoeverre heeft Heemstede, het college en/of gemeenteraad op cruciale 

momenten in besluitvormingsprocessen daadwerkelijk zijn standpunt bepaald en in 
de samenwerkingsverbanden ingebracht?  

– Welke invloed heeft de gemeente, c.q. college en raad toen kunnen uitoefenen?  

– Is daar aanwijsbaar en effectief gebruik van gemaakt? 
 

5 In 2007 zijn er aanbevelingen gedaan. In hoeverre hebben de aanbevelingen een rol 
gespeeld bij de verbonden partijen die Heemstede na 2007 is aangegaan? Welke 

aanbevelingen zijn bruikbaar gebleken en welke niet? (de aanbevelingen uit 2007 
zijn integraal opgenomen in bijlage 2) 
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3 Conclusies 
 

Hoofdconclusie: er is overwegend grip op verbonden partijen. 

 

Bij de samenwerking via twaalf verbonden partijen is er binnen de gemeente 
Heemstede overwegend sprake van verlengd lokaal bestuur. Raad, college en 

ambtelijke organisatie tonen zich zelfverzekerd, zelfstandig en zelfbewust en zetten 

zich actief in voor het behouden van de grip op verbonden partijen. Hierbij zien we wel 
vier belangrijke ontwikkelpunten. 

 
 

Wat maakt dat de gemeente Heemstede overwegend grip heeft? 

 
1 Heemstede handelt zelfverzekerd en zelfstandig bij het aangaan van 

samenwerking via nieuwe verbonden partijen.  
 De gemeente Heemstede werkt op dit moment samen in 11 verbonden partijen; een 

twaalfde verbonden partij is in oprichting. Relatief veel verbonden partijen zijn 

gericht op gezamenlijke uitvoering of het delen van hulpbronnen en er wordt 
gebruik gemaakt van relatief veel verschillende samenwerkingsvormen – steeds 

passend bij de aard van de opgave. Dit is in lijn met de visie van de gemeente. 
Uitgangspunt is het behouden van bestuurlijke zelfstandigheid en per onderwerp 

wordt weloverwogen bekeken of samenwerking nodig is en welke partners en vorm 

dan het meest geschikt zijn.  
 

2 Raad en college maken over het algemeen actief gebruik van de 

sturingsinstrumenten die hen ter beschikking staan. Het bepalen en inbrengen 

van het lokale standpunt gebeurt regelmatig met succes. 
– De raad toont zich actief door bijvoorbeeld moties aan te nemen en zienswijzen 

in te dienen. Deze invloedspogingen leiden daadwerkelijk tot veranderingen, 

bijvoorbeeld bij de oprichting van de GR Bereikbaarheid Zuid-Kennemerland.  
– Het college heeft een heldere visie op de aansturing en opstelling ten aanzien 

van verbonden partijen en handelt hier ook naar. Het onderscheid tussen de 
eigenaars- en opdrachtgeversrol ligt expliciet op tafel en vanuit beide rollen 

wordt gestuurd. Hierbij worden niet alleen formele sturingsmogelijkheden 

ingezet, maar wordt ook in het informele circuit steun gezocht voor de 
standpunten van Heemstede. Dit leidt ook tot resultaat, bijvoorbeeld het 

behouden van de brandweerpost binnen de Veiligheidsregio Kennemerland.  
 

3 De informatiepositie van de gemeenteraad bij het aangaan van samenwerking via 

verbonden partijen is in orde.  

Het gaat hier over de kwaliteit van informatie in de fase voor de toetreding tot een verbonden 

partij. De raad wordt dan gevraagd - na een verkennende fase door het college- een besluit te 

nemen over de toetreding tot een verbonden partij. Voor de kwaliteit van informatie na het 

aangaan van samenwerking via een verbonden partij zie verder conclusie 5. 
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 De redenen voor het aangaan van samenwerking via de verbonden partij zijn 

duidelijk en er wordt expliciet ingegaan op de afwegingen ten aanzien van de 
vormkeuze en de mogelijkheden tot uittreding.  
 

Wat zijn de ontwikkelpunten met het oog op verdere versterking van de grip 

op verbonden partijen? 

 

4 Heemstede heeft weliswaar een strategische visie op samenwerking, en handelt 

daar ook naar, maar deze visie is niet expliciet vastgesteld door de raad.  

 Heemstede weegt per opgave af of samenwerking nodig is in het licht van te 
realiseren doelen, of het meerwaarde oplevert en welke partners en vorm daarbij het 

meest geschikt zijn. In de praktijk worden hierbij afwegingscriteria gehanteerd en is 

er sprake van een rolverdeling tussen raad en college, maar dit is niet vastgelegd in 
een uitgewerkt kader dat handvatten biedt voor besluitvorming in concrete 

situaties.  
 

De strategische visie van Heemstede is niet expliciet vastgelegd in een door de raad 
vastgesteld document, zoals een nota verbonden partijen.  

 

5 Na het aangaan van samenwerking door middel van verbonden partijen is de 

informatievoorziening van de verbonden partijen naar de gemeenteraad 

onvoldoende en een serieus aandachtspunt.  
Het gaat hier over de kwaliteit van informatie die de raad van het college ontvangt na de 

toetreding tot een verbonden partij. Ten  aanzien van de fase voor de toetreding zie conclusie 3. 

 
Verschillende verbonden partijen verstrekken informatie niet tijdig of snijden deze 

onvoldoende toe op de rol van de raad. Informatie biedt dan bijvoorbeeld geen zicht 
op de lokale resultaten of het is in de veelheid van informatie onduidelijk wat 

belangrijke politieke keuzes zijn.  
  

6 Na het aangaan van samenwerking door middel van verbonden partijen wordt 

onvoldoende helder of de beoogde meerwaarde ook wordt gerealiseerd.  
Bij het aangaan van samenwerking door middel van verbonden partijen wordt in 

algemene termen de beoogde meerwaarde geformuleerd, zoals het realiseren van 
efficiencyvoordelen of het vergroten van de kwaliteit. De beoogde meerwaarde 

wordt echter onvoldoende evalueerbaar geformuleerd en het ontbreekt bovendien 

aan zicht op de nulsituatie. Dit maakt het lastig om nadat verbonden partijen 
eenmaal van start zijn gegaan, te oordelen over de vraag of ze ook de verwachte 

meerwaarde opleveren – hier wordt dan ook vaak niet meer bij stilgestaan. 
 

 
Ten aanzien van de bestaande verbonden partijen is het overzicht dat jaarlijks in de 

gemeentelijke paragraaf verbonden partijen wordt gegeven de afgelopen jaren 

weliswaar verbeterd,  maar ontbreekt het hierin nog aan zicht op lokale 
doelrealisatie en risico’s. 
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7 Niet voor alle verbonden partijen is bij de raad duidelijk in beeld wat de lokale 

keuzeruimte is.  

 Bij recent aangegane verbonden partijen wordt actief aandacht besteed aan het 

inzichtelijk maken van de lokale keuzeruimte: welke keuzes kunnen raad of college 

straks nog zelf maken en wat wordt besloten in regionaal verband? Door dit 
inzichtelijk te maken is het voor de raad helder waar nog invloed op kan worden 

uitgeoefend. Toch is dit bij de raad niet voor alle bestaande verbonden partijen 
helder in beeld. Dit vermindert de grip van de gemeente op deze verbonden 

partijen. 
 

In hoeverre zijn de aanbevelingen uit rekenkameronderzoek 2007 opgevolgd? 

 
8 Aanbevelingen uit rekenkameronderzoek 2007 zijn deels opgevolgd 

Van de vijf aanbevelingen uit het eerdere rekenkameronderzoek naar verbonden 

partijen zijn er twee volledig, één deels en twee onvoldoende opgevolgd. Positief is 
dat bij het aangaan van verbonden partijen nu meer wordt stilgestaan bij 

alternatieven en wanneer mogelijk ook wordt ingezet op flexibele 
samenwerkingsvormen. Positief is ook dat de beslismomenten voor de raad beter 

inzichtelijk zijn gemaakt, alhoewel de informatiepositie op die beslismomenten zelf 

nog kan verbeteren. Negatief is dat doelstellingen bij de start nog steeds 
onvoldoende concreet geformuleerd worden. Ook zijn tussen raad en college 

(bijvoorbeeld in een Nota verbonden partijen) nog geen algemene spelregels 
vastgelegd over de omgang met gemeenschappelijke regelingen. 

 
 

 

 
 



 11 

4 Aanbevelingen 
 

Hoofdaanbevelingen: 

1 Expliciteer een strategische visie, een afwegingskader en rolverdeling tussen 

raad en college aangaande samenwerking via verbonden partijen. Doe dit in 

een nota verbonden partijen en stel deze vast in de raad. 

 

2 Versterk de grip op verbonden partijen.  
Deze hoofdaanbeveling valt uiteen in drie deelaanbevelingen:  

2A de informatievoorziening aan de raad te verbeteren; 
2B het zicht te verbeteren op de gerealiseerde meerwaarde van 

samenwerking;  
2C de lokale keuzeruimte beter in kaart te brengen. 

 

 
Aanbeveling 1: expliciteer een strategische visie, een afwegingskader en rolverdeling 

tussen raad en college. 

Zoals geconcludeerd in hoofdstuk 3 heeft Heemstede impliciet een strategische visie op 
samenwerking. Ook worden in de praktijk afwegingscriteria gehanteerd voor het 

aangaan van samenwerking via verbonden partijen en is er sprake van een rolverdeling 
tussen raad en college.  

 
Binnen de gemeente Heemstede is voldoende materiaal aanwezig - verspreid over 

verschillende documenten - om de strategische visie en handelswijze aangaande 

samenwerking via verbonden partijen te expliciteren. Inventariseer dit materiaal en 
bundel dit op een gestructureerde wijze in een nota verbonden partijen. Stel vervolgens 

de nota verbonden partijen vast in de raad. 
 

Aanbeveling 2: versterk de grip op verbonden partijen.  

De grip op verbonden partijen kan verder worden versterkt door in te zetten op drie 
belangrijke ontwikkelpunten – tevens de deelaanbevelingen: 

 
Deelaanbeveling 2A Het verbeteren van de informatievoorziening aan de raad; 

Deelaanbeveling 2B Het evalueren van de meerwaarde van samenwerking via 

verbonden partijen; 
Deelaanbeveling 2C Het in kaart brengen van de lokale keuzeruimte per verbonden 

partij. 
 

Het Dashboard Verbonden Partijen (deel II van het  rapport) speelt bij elk van de 

ontwikkelpunten (2A, 2B en 2C) een belangrijke rol. Het is een instrument dat stuwend 
kan werken voor een verbeterslag over de hele linie. Tevens biedt het dashboard goed 

zicht op de verbonden partijen, het kan daarmee een plek krijgen in de P&C-cyclus van 
de gemeente. Ook is het informatief voor nieuwe raadsleden en kan deel uitmaken van 

het inwerkprogramma van een nieuwe raad. Het is vanwege deze punten belangrijk dat 
het eigenaarschap van het Dashboard Verbonden Partijen bij het college wordt belegd.  
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Aan elk ontwikkelpunt kan  in drie stappen invulling worden gegeven, zie de 

onderstaande uitwerking van de deelaanbevelingen.  
 

Uitwerking van drie deelaanbevelingen 2A, 2B en 2C.  

Figuur 4.1: overzicht van deelaanbevelingen 2A, 2B en 2C met de te nemen stappen per  

deelaanbeveling. 

 
Deelaanbeveling 2A:  

Zet in op het verbeteren van de informatievoorziening aan de raad.  

Stap 1:  Verbeter het overzicht over de verbonden partijen dat de gemeente zelf aan de 

raad biedt. In het kader van dit onderzoek is hiervoor het Dashboard Verbonden 

Partijen ontwikkeld. Door dit instrument te gebruiken en door te ontwikkelen, 
heeft de raad beter zicht op de resultaten en risico’s van de verbonden partijen.  

 
Stap 2:  Zorg dat het Dashboard niet alleen actueel zicht biedt, maar ook handvatten voor 

de raad om de aandacht te focussen: welke partijen zijn ‘going concern’, aan 

welke moet ik extra aandacht besteden en hoe en wanneer kan ik dan actie 
ondernemen? 

 
Stap 3:  Dring bij verbonden partijen aan op het verbeteren van de informatievoorziening 

aan de raad. Vraag aan verbonden partijen of zij de verstrekte informatie beter 
willen afstemmen op het publiek. Ambtenaren, collegeleden en raadsleden 

hebben elk een andere informatiebehoefte. Breng met raadsleden in kaart welke 

de informatie zij nodig hebben om te sturen en te controleren op een verbonden 
partij en richt hier de rapportages op in. 

 
  

A. Verbeteren 

informatievoorziening

B. Meerwaarde wordt 

geëvalueerd

C. Lokale keuzeruimte 

in kaart

Stap 1: Verbeter zicht op 
resultaten en risico’s door 
inzet van het Dashboard 

Verbonden Partijen

Stap 2: Richt het 
Dashboard Verbonden 

Partijen zo in dat het de 
raad handvatten biedt om 

aandacht te focussen

Stap 3: Spreek verbonden 
partijen aan op het 

verstrekken van informatie 
die past bij de behoefte van 

het publiek.

Stap 1: Formuleer 
evalueerbare motieven en 

creëer zicht op de nulsituatie
voorafgaand aan de 

samenwerking

Stap 2: Houd de motieven via 
het Dashboard Verbonden 

Partijen in beeld en borg 
bijvoorbeeld in GR dat 
evaluatie plaatsvindt.

Stap 3: Spreek het expliciet 
uit wanneer motieven voor 
samenwerking veranderen, 

zodat steeds de actuele 
motieven in beeld zijn.

Stap 1: Maak in het 
Dashboard Verbonden 

Partijen per partij 
inzichtelijk wat de lokale 

keuzeruimte is. 

Stap 2: Breng bij partijen 
waarin beleid wordt 
afgestemd zowel de 

formele als de materiële 
keuzeruimte in beeld.

Stap 3: Breng bij partijen 
waarin gezamenlijke 

uitvoering plaatsvindt in 
kaart wat de meerkosten 
zijn van lokaal maatwerk.
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Deelaanbeveling 2B:  

Zorg dat evalueerbaar is of verbonden partijen de beoogde meerwaarde bieden. 

Stap 1: Investeer in het meer evalueerbaar formuleren van de motieven bij het aangaan 

van verbonden partijen. Breng in die fase ook de nulsituatie uitgebreider in 

kaart. Als het verbeteren van de kwaliteit van dienstverlening het motief is om 
samen te werken, is vooraf duidelijk wat de huidige kwaliteit is en welk niveau 

nagestreefd wordt. 
 

Stap 2:  Zorg via het Dashboard Verbonden Partijen er voor dat de motieven (ook bij 
langlopende verbonden partijen) consequent in beeld blijven. Breng regelmatig 

in kaart of de verbonden partij ook nog de beoogde meerwaarde biedt. Neem 

hiertoe bijvoorbeeld evaluatiebepalingen op in de gemeenschappelijke regeling.  
 

Stap 3:  Maak het expliciet wanneer veranderende omstandigheden er toe leiden dat de 
motieven voor de samenwerking veranderen. De motieven om na vijf jaar de 

samenwerking voort te zetten, hoeven niet dezelfde te zijn als de motieven bij de 

start van de samenwerking. Breng dergelijke veranderingen in kaart, zodat 
steeds de actuele motieven in beeld zijn. 

 
Deelaanbeveling 2C:  

Creëer per verbonden partij zicht op de lokale keuzeruimte: wat kunnen raad of 

college lokaal beslissen en welke besluiten worden op regionaal niveau genomen.  

Stap 1:  Maak in het Dashboard Verbonden Partijen per partij inzichtelijk wat de lokale 

keuzeruimte is en wat er regionaal besloten wordt. Zorg er zo voor dat de raad 
consequent zicht heeft op de momenten waarop hij in stelling komt en de 

sturingsruimte die hij dan heeft. 
 

Stap 2:  Maak wanneer op regionaal niveau beleidsafstemming plaatsvindt een 

onderscheid tussen de formele en de materiële keuzeruimte van de raad. Vaak 
kan een raad formeel nog wel de eigen keuzes maken, maar kan deze in de 

praktijk eigenlijk nauwelijks nog afwijken van een in de regio overeengekomen 
compromis. Maak transparant in hoeverre dit speelt bij een verbonden partij. Als 

dit transparant is, kan je er ook voor zorgen dat de raad toch invloed heeft, 
bijvoorbeeld door deze bij de start van het regionale overleg kaders te laten 

meegeven.  

 
Stap 3:  Breng voor samenwerkingsverbanden waarin gezamenlijke uitvoering 

plaatsvindt de lokale keuzeruimte in kaart, inclusief de eventuele meerkosten 
daarvan. Voor de raad moet duidelijk zijn of het mogelijk is minder of meer taken 

te laten uitvoeren en of het mogelijk is om bijvoorbeeld een hoger of lager 

kwaliteitsniveau af te nemen.  
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5 Bestuurlijke reactie College van B&W 
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6 Nawoord van de rekenkamercommissie 
 

Zoals bij de onderzoeksprocedure van de rekenkamercommissie gebruikelijk is reageert de 
RKC  nu op het bestuurlijk standpunt van het college van Burgemeester en Wethouders.  
 
De rekenkamercommissie is verheugd dat het college nagenoeg alle waarnemingen en 
conclusies deelt en bereid is om de meeste aanbevelingen uit het onderzoek uit te voeren. De 
RKC is er immers voor om niet alleen de effectiviteit en doelmatigheid van beleid en 
uitvoering van de gemeente Heemstede te evalueren, maar ook om werkbare 
verbetervoorstellen te doen. 
 
Een van die door het college overgenomen aanbevelingen is het dashboard, dat dient om het 
inzicht in alle relevante aspecten van verbonden partijen te vergroten. Het gebruik van het 
dashboard maakt een politiek oordeel en waar nodig de bijsturing van verbonden partijen een 
stuk effectiever en eenvoudiger. 
 
Binnen bijna alle gemeenten die aan verbonden partijen deelnemen, rijst de vraag naar de 
lokale meerwaarde daarvan (wat geven en krijgen wij voor onze deelname?) en de lokale 
keuzeruimte (valt er in het grotere geheel nog wat te kiezen en zo ja, waarover dan?). Het 
college is tot ons genoegen graag bereid om op beide punten met de gemeenteraad in gesprek 
te gaan over in hoeverre en tot op welk detailniveau daarvan duiding moet worden gegeven. 
 
Daartoe uitgenodigd door het college geven we tenslotte nog een uitleg over invulling en nut 
van een strategische visie op verbonden partijen.  
Beperkt een dergelijke visie, door de grote diversiteit van de verbonden partijen, zich niet al 
gauw tot een verzameling hoofdlijnen? 
Inderdaad bestaat bij teveel gemeenten zo’n nota uit algemeenheden. 
Dat is niet de achtergrond van de aanbeveling. Die is bedoeld als invulling van de door het 
college gememoreerde nota Verbonden partijen (zie collegestandpunt onder a.) die volgens de 
BBV (boekhoudvoorschriften voor gemeenten) vanaf 2017 verplicht is. 
De RKC stelt zich een nota voor met daarin de nadruk op een pragmatisch en bruikbaar 
afwegingskader.  
Bedoelde nota start met een algemene inleiding over de intentie en de opstelling van de 
gemeente bij samenwerking met andere (verbonden) partijen. Daarna volgt een compleet 
kader, waarin alle afwegings- en evaluatiecriteria in de vorm van een checklist staan.  
Afhankelijk van de casus die voorligt, kunnen de gemeenteraad en het college vervolgens uit 
de checklist de daarbij relevante criteria kiezen. Die daarna in de verkennende fase van 
samenwerking en in andere gevallen bij de evaluatie van een lopende samenwerkingsregeling 
verder kunnen worden uitgewerkt. 
Overigens is er binnen de gemeente al veel materiaal voorhanden als bouwstenen voor die 
strategische visie. Het vergt waarschijnlijk een kleine investering om dit materiaal te bundelen 
in een nota Verbonden partijen.  
 
 
7 oktober 2015 
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Deel II: Dashboard Verbonden Partijen 
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Deel III: De Onderbouwing 
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5 Verbonden partijen van Heemstede 
 

In dit hoofdstuk staat blok A van het 
evaluatiemodelcentraal: welke 

verbonden partijen zijn er op dit 
moment en hoe kunnen deze 

beschreven worden?  

Voor dit hoofdstuk is een enquête 
uitgezet onder de ambtelijk 

accounthouders. De volledige 
resultaten van de enquête vindt u terug 

in bijlage 1. 
 

De huidige 11 verbonden partijen van Heemstede 

Tabel 5.1: overzicht verbonden partijen in Heemstede op basis van digitale enquête onder ambtelijk 

accounthouders en de begrotingen van Heemstede en verbonden partijen 

Samenwerkings-
vorm 

Verbonden partij Vertegenwoordigin
g Heemstede 

% van de 
stemmen  

Bijdrage in 2015 aan 

Uitvoerings-
kosten* 

Beleids-
uitgaven** 

Bedrijfs-
vermogen  

Openbaar lichaam 

GR Paswerk: 
werkvoorzieningsschap 
Zuid-Kennemerland 

Collegelid in AB en 
DB 
  

20% 
  

 €553.712 
+€11.000 

€1.344.288 
*** 

n.v.t. 

GR Veiligheidsregio 
Kennemerland (VRK) 

Collegelid in AB 6,67% €1.747.000 n.v.t. n.v.t. 

Gemeenschappelijk 
orgaan 

GR Bereikbaarheid Zuid-
Kennemerland 

Collegelid in het 
gemeenschappelijk 
orgaan 

25% n.v.t. €158.126 n.v.t. 

GR Schoolverzuim en 
Voortijdig 
Schoolverlaten 'West-
Kennemerland' 

Collegelid in het 
gemeenschappelijk 
orgaan, ambtenaar 
in regiegroep 

11,1% €64.000 n.v.t. n.v.t. 

Centrumgemeente-
constructie 

GR 
Gemeentebelastingen 
Kennemerland Zuid  

Collegelid in de 
stuurgroep 

N.v.t. €704.500 n.v.t. n.v.t. 

GR Intergemeentelijke 
Afdeling Sociale Zaken 
(IASZ) 

Collegelid in 
portefeuillehouders
-overleg 

n.v.t. €1.374.200 €9.520.140 n.v.t. 

NV 

Bank Nederlandse 
Gemeenten NV (BNG) 

Collegelid in AvA 0,2% n.v.t. n.v.t. Dividend:  
- €155.500 

Eneco NV Collegelid in AvA 0,9% n.v.t. n.v.t. Dividend:  
- €950.000 

De Meerlanden NV Collegelid in AvA 14% €2.770.000 n.v.t. Dividend:  
- €139.370 

Stichting 

Stichting Regionaal 
Inkoopbureau IJmond en 
Kennemerland 

Gemeentesecretaris 
in AB en DB 

5,6% €160.000 n.v.t. n.v.t. 

Stichting Openbaar 
Onderwijs Zuid-
Kennemerland 

Geen afgevaardigde 
van Heemstede in 
bestuur 

n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. 



 35 

* Uitvoeringskosten zijn organisatiekosten die worden gemaakt door de verbonden partij om 

het beleid of taken uit te kunnen voeren (denk aan personeelskosten, huisvestingskosten, 

etc.). De gemeente Heemstede draagt samen met de andere samenwerkingspartners deze 

organisatiekosten. 

** Beleidsuitgaven zijn gelden die direct worden uitgekeerd aan burgers, bedrijven of 

maatschappelijke organisaties, dan wel uitgaven die gedaan worden voor aanschaf van 

middelen in de openbare ruimte. 

*** Paswerk maakt in de begroting een onderscheid tussen kosten ambtelijke organisatie en  

personeelskosten Wsw’ers. In dit onderzoek interpreteren we de eerste als uitvoeringskosten 

en de tweede als beleidsuitgaven. Om de bijdrage van de gemeente Heemstede aan deze 

posten te kunnen bepalen is de verhouding tussen de posten bepaald, waarna op basis van 

deze verhouding de totale bijdrage van de gemeente Heemstede is versleuteld. De  

inkomsten van Paswerk zijn hierbij niet verdisconteerd. 

 

Opvallende kenmerken verbonden partijen 

Heemstede neemt op dit moment deel aan 11 verbonden partijen. Een twaalfde 

verbonden partij (de ICT-samenwerking met Bloemendaal) is in oprichting. 
Bovenstaande tabel 5.1 laat de belangrijkste kenmerken van de 11 al bestaande partijen 

zien. De kaart hieronder laat per omliggende gemeente zien in hoeveel verbonden 

partijen Heemstede met deze gemeente samenwerkt (BNG en Eneco zijn hierbij buiten 
beschouwing gelaten). 

 
Een aantal zaken valt op: 

− Partners: Buurgemeenten Bloemendaal en 
Zandvoort, alsmede Haarlemmerliede en 

Spaarnwoude, zijn de belangrijkste 

partners van Heemstede in verbonden 
partijen. Met de twee grotere 

buurgemeenten (Haarlem en met name 
Haarlemmermeer) wordt in mindere mate 

samengewerkt.  

 
− Vorm: In Heemstede is geen sprake van één 

overheersende samenwerkingsvorm. Waar 
veel andere gemeenten vooral in openbare 

lichamen samenwerken, kent Heemstede 5 
typen verbonden partijen.  

 

− Aard: Veel verbonden partijen zijn gericht op gezamenlijke uitvoering of het delen van 
hulpbronnen (shared services). Denk aan de samenwerking op het gebied van 

gemeentebelastingen, inkoop, sociale zaken, afvalinzameling en binnenkort ook ICT. 
In veel regio’s zijn verbonden partijen actief waarin rond een groot aantal thema’s 

(economie, natuur/milieu, mobiliteit, sociaal domein, toerisme etc.) beleid wordt 

afgestemd. Denk aan GR Holland-Rijnland (voor de regio rond Leiden) en de GR 
Stadsregio Amsterdam. Heemstede kent niet een dergelijke verbonden partij waarin 

over meerdere thema’s afstemming plaatsvindt en waarin de regio gezamenlijk 
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optrekt richting provincie of Den Haag. Wel neemt Heemstede deel aan de GR 

Bereikbaarheid Zuid-Kennemerland, waarin dit voor één thema gebeurt. 
 

− Financiën: Financieel gezien zijn De Meerlanden, de Veiligheidsregio, Paswerk en de 

Intergemeentelijke Afdeling Sociale Zaken de meest omvangrijke verbonden partijen: 
Heemstede draagt hier jaarlijks minimaal €1 miljoen aan bij en in het geval van De 

Meerlanden zelfs bijna €3 miljoen. Er zijn ook verbonden partijen die geld opleveren: 

in 2015 ontvangt Heemstede bijna €1 miljoen dividend van Eneco NV en 1,5 ton van 
Bank Nederlandse Gemeenten NV.  
 

− Sturingsmomenten raad: Bij de openbare lichamen en gemeenschappelijke organen 

kan de raad een zienswijze indienen op de begroting. Bij beide 

centrumgemeenteconstructies, Stichting Rijk en De Meerlanden stelt de raad de 
eigen beleidskaders vast en geeft daarmee richting aan de uitvoering door de 

verbonden partijen. Bij de BNG NV en Eneco NV staat de raad op grote afstand en 
heeft deze geen sturingsmogelijkheden anders dan het stellen van vragen of 

aannemen van moties.   
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6 Voorwaarden voor grip op verbonden partijen 
 

In dit hoofdstuk staat blok B van het 
evaluatiemodelcentraal: voldoet 

Heemstede aan alle voorwaarden voor 
grip op verbonden partijen? 

 

Een beschrijving van de negen 
relevante normen is te vinden in bijlage 

2.  
 

 

6.1 Strategische visie op samenwerking 

 

Toegepaste norm: 

1 Een strategische visie en/of een afwegingskader vormen de basis voor 
besluitvorming over het aangaan van verbonden partijen. De gemeente heeft een 

strategische visie of afwegingskader opgesteld voor het aangaan van verbonden 
partijen en gebruikt deze ook in besluitvorming over specifieke partijen.  

 Hierbij is tenminste aandacht voor: 

a Afwegingen ten aanzien van de meerwaarde van samenwerking ten opzichte 
van ‘zelf doen’. 

b Afwegingen ten aanzien van partnerkeuze. 
c Afwegingen ten aanzien van de juridische vorm van samenwerking: hierbij zijn 

altijd verschillende alternatieven inclusief voor- en nadelen in beeld. 
d De consequentie van deze afwegingen ten aanzien van sturing en beheersing 

door de raad. 

e De rolverdeling tussen raad en college in de aanloopfase en in de 
uitvoeringsfase van samenwerkingsverbanden.  

 
Kernbevinding: 

Heemstede heeft impliciet een strategische visie op samenwerking en handelt daar ook 

naar. Deze visie is echter niet expliciet vastgelegd in een door de raad vastgesteld 
document, zoals een nota verbonden partijen. Vanuit het uitgangspunt ‘Heemstede wil 

een zelfstandige gemeente blijven’ weegt Heemstede per opgave af of samenwerking 
nodig is in het licht van te realiseren doelen, of het meerwaarde oplevert en welke 

partners en vorm daarbij het meest geschikt zijn (norm 1a t/m 1d). In de praktijk worden 
hierbij afwegingscriteria gehanteerd maar die zijn niet vastgelegd in een uitgewerkt 

kader dat handvatten biedt voor besluitvorming in concrete situaties. Ook de 

rolverdeling tussen raad en college in de aanloop- en uitvoeringsfase is nergens 
vastgelegd in bijvoorbeeld een nota verbonden partijen (norm 1e).  

 
De gemeente Heemstede heeft een impliciete strategische visie op samenwerking. Zie 

verschillende documenten zoals het coalitieakkoord en de programmabegroting: 

− In het collegeakkoord 2014-2018 spreekt het college de wens uit de samenwerking 
met andere gemeenten te intensiveren, omdat samenwerking met andere 
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gemeenten een meerwaarde kan betekenen zowel in organisatorisch als financieel 

opzicht. 
− In het collegeakkoord 2010-2014 wordt aangegeven dat naar buurgemeenten een 

open en actieve houding wordt nagestreefd om efficiënter en goedkoper te werken. 

− In de programmabegroting 2015 wordt beschreven dat integraal samenwerken 
steeds belangrijker wordt, voor alle beleidsterreinen maar zeker het sociale domein. 

De invoering van het Wmo-loket en CJG worden daarbij als voorbeelden genoemd. 
 

Op basis van deze stukken, gesprekken met het college en de ambtelijke organisatie en 
de enquête onder ambtelijk accounthouders kan de visie op samenwerking en de  

gebruikte afwegingscriteria bij het aangaan van samenwerking als volgt worden 

samengevat: 
 

1 Een belangrijk uitgangspunt is dat de gemeente Heemstede een zelfstandige 
gemeente wil blijven.  

 
2 Wanneer samenwerken (norm 1a): samenwerking is geen doel op zich maar een 

middel om lokale opgaven te realiseren. Heemstede werkt samen als: 

− het wettelijk verplicht is, zoals in het geval bij de Veiligheidsregio; 
− via samenwerking taken efficiënter, met meer kwaliteit of met meer continuïteit 

kunnen worden uitgevoerd. Denk aan de samenwerking rondom ICT met de 
gemeente Bloemendaal. 

− het wenselijk is om de positie van Heemstede in de regio te verstevigen. Denk 

aan de samenwerking in de GR Bereikbaarheid Zuid-Kennemerland. 
 

3 Partnerkeuze (norm 1b): de maatschappelijke opgave is leidend voor de 

partnerkeuze. Heemstede werkt niet altijd samen met dezelfde gemeenten, maar 

bekijkt per geval wat het beste is. Heemstede heeft dus op voorhand geen voorkeur 

voor bepaalde samenwerkingspartners. Als eenmaal een keuze is gemaakt om 
samenwerking te formaliseren in een verbonden partij, dan beschouwt Heemstede 

deze partij als ‘preferred supplier’. Daar worden dan in principe diensten van 
afgenomen. Op deze manier toont Heemstede zich een betrouwbare en stabiele 

partner en wordt bovendien het eigenaarsbelang van Heemstede gediend. Wel 
toetst Heemstede, indien mogelijk, of het aanbod elders meer voordelen heeft. Dit 

vanuit het oogpunt om de verbonden partij ook scherp te houden. 4 

 
4 Vormkeuze (norm 1c en 1d): Heemstede onderzoekt in de verkennende fase welke 

vorm het meest geschikt is voor de situatie die voorligt. Daarbij worden bepaalde 
vormen niet uitgesloten maar wordt de inzet van zwaardere vormen (zoals 

gemeenschappelijke regelingen) wel kritisch beschouwd. Dit blijkt ook bij de 

recente verbonden partijen die zijn aangegaan, zoals de GR Bereikbaarheid Zuid-
Kennemerland en de GR ICT-samenwerking met Bloemendaal. In beide gevallen is 

naar verschillende vormen gekeken en kwamen college en raad beargumenteerd tot 

                                                             
 
4 Bron: interview met college van B&W 
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de keuze toch voor een gemeenschappelijke regeling te gaan. Hierbij speelden de 

sturingsmogelijkheden van de raad in relatie tot een bepaalde vormkeuze een 
nadrukkelijke rol.5 

 

De strategische visie van Heemstede biedt veel keuzeruimte voor specifieke situaties (zie 
voorgaande punten 2 t/m 4) maar biedt echter geen handvatten voor de raad om in 

specifieke situaties afwegingen te maken aangaande een passende rolverdeling tussen 
raad en college (norm 1e). Onderstaande vragen komen in raadsvoorstellen aangaande 

samenwerkingsverbanden en in de gesprekken tijdens dit onderzoek niet helder in 
beeld: 

− Hoe verloopt het proces tussen raad en college in verschillende fasen van 

samenwerking: het aangaan, het beheren en het verlaten van een 
samenwerkingsverband?   

− Op welk moment komt de raad in positie, zijn er dan nog keuzemogelijkheden en 
welke ruimte heeft de raad voor het stellen van kaders? 

− Wat moet in beeld zijn om een oordeel te vormen over de wenselijkheid en/of 

meerwaarde van samenwerking?  
 

In veel gemeenten worden dergelijke vragen beantwoord in een door de raad 
vastgestelde Nota verbonden partijen, waarin vaak ook een handzaam afwegingskader is 

opgenomen6. Heemstede heeft een dergelijke nota niet. 
 

Aanbeveling 1 uit het rekenkameronderzoek 2007: opgevolgd 

De eerste aanbeveling uit het rekenkameronderzoek uit 2007 luidde “Bezint eer ge begint. 

Vraag als raad altijd om alternatieven voor een GR, waaronder het alternatief ‘onder eigen 

gemeentelijk verantwoordelijkheid’ en laat de voor- en nadelen van de verschillende alternatieven 

voor de concrete situatie op een rijtje zetten.”.  

 

Zoals hierboven beschreven wordt er bij de recent aangegane verbonden partijen (ICT-
samenwerking en Bereikbaarheid Zuid-Kennemerland) nadrukkelijk ingegaan op 

verschillende alternatieven. Uit de manier waarop dit gedaan wordt, blijkt duidelijk dat 
de GR zeker niet per definitie de voorkeur heeft, maar alleen wordt gekozen als er geen 

andere geschikte alternatieven zijn. 

 

  

                                                             
 
5  Bronnen: raadsvoorstellen betreffende aangaan GR Bereikbaarheid Zuid-Kennemerland 

(januari 2013) en ICT-samenwerking met Bloemendaal (oktober 2014). 
6  Zie bijvoorbeeld de Nota’s van de gemeente Dordrecht en Haarlemmermeer met 

afwegingskaders voor het aangaan en uitbreiden van samenwerking. 
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6.2 Meerwaarde en resultaten in beeld 

 

Toegepaste norm: 

2 Meerwaarde en resultaten zijn in beeld in het licht van lokale motieven en doelen. 

a Bij het aangaan van verbonden partijen worden expliciete motieven en 
evalueerbare doelen gesteld. Het is duidelijk op basis van welke indicatoren 

het succes van de verbonden partij later kan worden vastgesteld. 

b Bij de start van de verbonden partij is duidelijk (bijvoorbeeld op basis van een 
nulmeting) wat de resultaten voorafgaand aan de samenwerking zijn.  

c Er wordt gemonitord of de oorspronkelijke motieven en doelen gerealiseerd 
worden door de behaalde resultaten af te zetten tegen de nulmeting en de 

gestelde doelen. 
 

Kernbevinding: 

Er is onvoldoende concreet zicht op de meerwaarde van samenwerking (norm 2c). De 
meerwaarde wordt bij het aangaan van samenwerkingsverbanden wel geformuleerd, 

maar evalueerbare doelen en een beeld van de nulsituatie ontbreken (normen 2a en 
2b). Tegelijkertijd bestaat bij de ambtelijk accounthouders wel het beeld dat door 

samenwerking via verbonden partijen de beoogde meerwaarde wordt gerealiseerd. Het 

gaat dan met name om het vergroten van het lokale ambitieniveau, efficiënter werken 
en organisatorische voordelen. 

 
Op basis van de drie onderzochte casussen vallen drie zaken op: 

1 De samenwerking in de Veiligheidsregio Kennemerland is verplicht. Heemstede 
heeft voor deze samenwerking geen lokale doelen of meerwaarde geformuleerd. 

2 Voor de ICT-samenwerking met de gemeente Bloemendaal zijn wel lokale doelen 
geformuleerd maar die zijn in onvoldoende mate evalueerbaar opgesteld (norm 2a en 

2b). Als doel wordt bijvoorbeeld genoemd het verbeteren van de continuïteit van 

dienstverlening.7 Het vertrekpunt is echter niet helder: wat is de continuïteit voor het 
moment van samenwerking? Dit geldt ook voor het ambitieniveau: wat is de 

gewenste continuïteit door samenwerking? Hierdoor is het niet mogelijk om de 

meerwaarde gaandeweg de samenwerking te meten. 
3 Dit geldt ook voor de casus Bereikbaarheid Zuid-Kennemerland. Het is op zich 

evident dat bereikbaarheid een grensoverschrijdend vraagstuk is en een regionale 
aanpak vraagt. Het motief voor deze samenwerking is om samen met andere 

gemeenten de positie naar partners zoals het rijk en de provincie te verstevigen en 
een gezamenlijk plan uit te voeren.8 Hiermee wordt ook voorkomen dat gemeenten 

elkaar wederzijds hinderen door voor eigen oplossingen te gaan. Met andere 

woorden: de realisatie van de opgaven op het gebied van bereikbaarheid kan door 
samenwerking worden versneld en het ambitieniveau kan worden verhoogd. De 

                                                             

 
7  Bron: Raadsvoorstel Samenwerking ICT infrastructuur Bloemendaal – Heemstede 

(raadsvergadering 30 oktober 2014).  
8  Bronnen: Interviews college van B&W en ambtenaren; regionale bereikbaarheidsvisie. 
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doelen ten aanzien van de samenwerking op het terrein van bereikbaarheid zijn 
echter niet evalueerbaar geformuleerd (norm 2a). 

 

Ook voor de overige negen casussen geldt dat - op basis van een zelfevaluatie en beknopt 

dossieronderzoek - doelen onvoldoende evalueerbaar geformuleerd zijn. Een voorbeeld  
hiervan is de GR Schoolverzuim en voortijdig schoolverlaten. Daar wordt als 

gerealiseerde meerwaarde gesteld ‘een goede bereikbaarheid’, zonder dat dit concreet 
wordt uitgewerkt en de huidige situatie in kaart is (normen 2a + 2b). Bij de GR Paswerk-

werkvoorzieningsschap is de gerealiseerde meerwaarde onbekend (norm 2c).  

 

Uit de enquête onder ambtelijk accounthouders blijkt dat bij hen wel het beeld bestaat 

dat de verbonden partijen de beoogde meerwaarde realiseren, zie onderstaande figuur. 
De meerwaarde ligt dan hoofdzakelijk op het terrein van vergroten van het 

ambitieniveau, efficiënter werken en organisatorische voordelen (denk aan verbetering 
professionaliteit en continuïteit). Andere aspecten - zoals het voorkomen van hinder of 

verruimen van de horizon- worden in mindere mate gerealiseerd, maar dit zijn ook 

zelden belangrijke motieven om te gaan samenwerken via de verbonden partijen. 
 

 
Figuur 6.1: meerwaarde van verbonden partijen. Bron: de enquête onder de 11 ambtelijk accounthouders 

van de 11 huidige verbonden partijen van Heemstede. 

 

Aanbeveling 2 uit onderzoek 2007: niet opgevolgd 
De tweede aanbeveling uit het rekenkameronderzoek uit 2007 luidde: “Maak concrete 

doelstellingen. Voer een politieke discussie in de raden over de doelstelling van een GR. 

Formuleer deze zo SMART mogelijk en leg het resultaat vast in bruikbare prestatieafspraken 

met concrete indicatoren. Bewaak de uitvoering.”  

 

Bovenstaande paragraaf maakt duidelijk dat deze aanbeveling nog onvoldoende is 

opgevolgd. Bij de start van recente GR’en zijn doelstellingen onvoldoende concreet 
en SMART geformuleerd, waardoor achteraf ook niet is vast te stellen of 

doelstellingen gerealiseerd worden.  
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6.3 Overzicht van de raad over verbonden partijen 

 

Toegepaste norm: 

3 De raad beschikt over een handzaam overzicht van verbonden partijen. 

Per verbonden partij is transparant in beeld:  
a wat de motieven waren om de verbonden partij op te richten; 

b wat de juridische vorm is; 

c wat de omzet is, met welk percentage Heemstede deelneemt en wat de 
bijdrage van Heemstede is;  

d welke concrete resultaten zijn behaald en hoe die zich verhouden tot de door 
Heemstede gestelde doelen; 

e wat de risico’s zijn;  
f welke sturingsmogelijkheden de raad heeft (op basis van een jaarkalender per 

GR) 

 
Kernbevinding: 

De raad heeft overzicht over de verbonden partijen in termen van doelen, juridische 
vorm, partners, financiën en sturingsmomenten (normen 3a t/m 3c en 3f). De raad heeft 

echter minder zicht op lokale doelrealisatie en risico’s (normen 3d en 3e). 

 
Het belangrijkste instrument voor de raad om algemeen overzicht te houden over de 

verbonden partijen is de paragraaf verbonden partijen die altijd wordt opgenomen in de 
gemeentelijke begroting en jaarrekening. De informatiewaarde van deze paragraaf is de 

afgelopen jaren verbeterd9. Zo is nu per verbonden partij ook opgenomen: 
− Waarom de verbonden partij is opgericht / wat het doel is van de verbonden partij 

(norm 3a);  

− Wat de juridische vorm is (norm 3b) en welke gemeenten nog meer deelnemen;  

− Wat belangrijke financiële gegevens zijn zoals het resultaat en de bijdrage van 
Heemstede (norm 3c); 

− Wat de sturingsmomenten voor de raad zijn (norm 3f); 

− Wat actuele ontwikkelingen zijn binnen de verbonden partij. 
 

In de paragraaf verbonden partijen (het overzicht voor de raad) ontbreekt belangrijke 
informatie. Denk hierbij aan: 

− In de jaarstukken wordt nu wel de doelstelling van de verbonden partij opgenomen, 

maar wordt niet direct teruggeblikt op de mate waarin deze het afgelopen jaar is 
gerealiseerd. Ook geeft de paragraaf geen zicht op specifieke lokale doelen en de 
mate waarin die zijn gerealiseerd (norm 3d). 

− De paragraaf verbonden partijen biedt nog weinig zicht op de risico’s. Wat is het 

risicoprofiel van een verbonden partij: is dit hoog, gemiddeld of laag. En wat zijn dan 
de belangrijkste risico’s (norm 3e)? 

                                                             

 
9  Bronnen: programmabegrotingen (2012 t/m 2015) en jaarrekeningen (2012 t/m 2014) van 

de gemeente Heemstede. 
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Met betrekking tot dit laatste punt blijkt uit de digitale enquête dat er slechts voor drie 
verbonden partijen een actuele risico-analyse is gemaakt ten behoeve van de 

gemeenteraad. Uit nadere documentstudie blijkt dat in de jaarstukken van de verbonden 

partijen in zeker 9 gevallen wel risico’s beschreven worden. 
 

6.4 Rol van de raad 

 
Toegepaste norm: 

4 De raad vult de eigen rol actief in.  
a De raad heeft met het college passende spelregels gemaakt over de omgang 

met verbonden partijen: verantwoordelijkheids- en bevoegdheidsverdeling en 
informatievoorziening. 

b De raad maakt gebruik van de sturingsinstrumenten die hij tot zijn 

beschikking heeft. 
c De raad stuurt actief bij (bijvoorbeeld wanneer de informatievoorziening 

onvoldoende is of de verbonden partij niet de beoogde resultaten oplevert). 
d De raad zoekt contact met andere raden om samen invloed uit te oefenen. 

 

Kernbevinding:  

De raad toont zich actief betrokken bij de regie en sturing op verbonden partijen door 

actief gebruik te maken van sturingsinstrumenten (norm 4b) en indien nodig actief bij te 
sturen (norm 4c). Er zijn geen algemene spelregels tussen raad en college 

overeengekomen over de omgang met verbonden partijen (norm 4a). In dit onderzoek 
hebben we in onvoldoende mate weten te achterhalen of de raad contact zoekt met 

andere raden van samenwerkende partijen (norm 4d). 

 
De raad van Heemstede toont zich over het algemeen zeer actief betrokken bij de regie 

en sturing op verbonden partijen. Hiervan zijn tijdens dit onderzoek verschillende 
voorbeelden gevonden: 

– De raad van Heemstede steekt veel energie in het verbeteren van het zicht op de 
Veiligheidsregio Kennemerland (norm 4c). Nadat de raad eerder twee kritische 

zienswijzen over de informatievoorziening opstuurde, heeft de raad de klachten en 

wensen nu nader uitgewerkt in een memo (zie onderstaand tekstkader).  
– De raad heeft gebruik gemaakt van de beschikbare sturingsinstrumenten tijdens de 

oprichting van de GR Bereikbaarheid Zuid-Kennemerland (norm 4b). De raad diende 

verschillende moties in, waarvan er uiteindelijk twee werden aangenomen. Dit heeft 

ook geleid tot aanpassingen; zo zijn de vergaderingen van het gemeenschappelijk 

orgaan nu openbaar in plaats van vertrouwelijk10. 

                                                             
 
10  Bronnen: moties ‘Drie Prioriteiten in Regionale Bereikbaarheidsvisie Zuid-Kennemerland’ 

en ‘Openbaarheid in bereikbaarheid’ (beide van januari 2013); raadsvoorstel over 

aanpassingen in gemeenschappelijke regeling Zuid-Kennemerland (vergadering 27  juni 

2013).  
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– De raad toonde zich ook tijdens het onderzoek actief betrokken; het onderzoek is 

mede geïnitieerd vanuit de wens van de raad om meer grip te krijgen op de 
verbonden partijen (norm 4b).  

 

 

De (actieve) gewenste betrokkenheid en informatiepositie van de raad is niet vastgelegd 

in afspraken of spelregels tussen raad en college over de algemene omgang met 
verbonden partijen, bijvoorbeeld in de vorm van een nota verbonden partijen (norm 4a). 

Voor individuele verbonden partijen zijn afspraken over verantwoordelijkheids- en 
bevoegdheidsverdeling en informatievoorziening vaak wel vastgelegd in bijvoorbeeld de 

tekst van de gemeenschappelijke regeling.  
 

Aanbeveling 3 uit onderzoek 2007: niet opgevolgd 

De derde aanbeveling uit het rekenkameronderzoek uit 2007 luidde: “Maak passende 

spelregels. Voer een politieke discussie in de raden over de organisatie van een GR. Besteed daarbij 

aandacht aan: de verantwoordelijkheids- en bevoegdhedenverdeling; de informatievoorziening 

(wat ad hoc op basis van het “politiek gevoel” van de bestuurders en wat in welke reguliere 

rapportage- en verantwoordingscyclus)”.  

 

Zoals hierboven vermeld, is er nog geen sprake van duidelijke verbetering. Er zijn geen 

algemene spelregels waarin raad en college hebben vastgelegd wat de 
verantwoordelijkheids- en bevoegdhedenverdeling is en hoe de informatievoorziening 

plaatsvindt. Voor individuele GR’en is dit wel vastgelegd in de gemeenschappelijke 
regeling, maar deze afspraken zijn vaak heel algemeen. Meestal is wel aangegeven dat 

de raad bijvoorbeeld een jaarverslag ontvangt, maar is niet duidelijk welke informatie 

daarin gepresenteerd moet worden.  

 

                                                             
 
11  Bronnen: Interviews met college van B&W en ambtenaren;  zienswijzen gemeenteraad 

Heemstede op Jaarverslag 2013 en begroting 2015; memo van raadsleden Heeremans en 

Klaasen over rapportages Veiligheidsregio Kennemerland 

 

Casus Veiligheidsregio Kennemerland11 
De gemeenteraad heeft in 2014 twee uiterst kritische zienswijzen ingediend ten aanzien van 
de jaarstukken en de begroting van de Veiligheidsregio. Over het jaarverslag zegt de raad: 
“de commissie is bijzonder kritisch over de presentatie, informatiewaarde en leesbaarheid 
van het jaarverslag.” De raad geeft aan dat de jaarverslaglegging en de 
programmabegroting niet aansluit bij de informatiebehoefte van de raad. Voor de raad is 
niet duidelijk waar de gemeente precies over gaat en voor betaalt. 
 
Naar aanleiding van deze zienswijze heeft de VRK aan de raad gevraagd de kritiek nader 
toe te lichten. De raad heeft deze handschoen opgepakt door een memo te schrijven. 
Hierin komt de raad tot 5 concrete aanbevelingen om de stukken van de Veiligheidsregio 
begrijpelijker en relevanter te maken voor raadsleden. De raadsleden hebben hier ook over 
gesproken met de VRK en de memo zal nu ingebracht worden in de bestuursorganen van 
de verbonden partij. 
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6.5 Informatievoorziening aan de raad 

 

Toegepaste norm: 

5 Informatievoorziening van verbonden partijen is tijdig en (politiek) relevant. Hierbij 

zijn verschillende aspecten van belang: 
a Politiek relevant: direct zicht op een beperkt aantal relevante indicatoren en de 

belangrijkste keuzevraagstukken waar de raad wat van moet vinden.  

b De lokale vertaling van de informatie: niet alleen zicht op resultaten voor het 
samenwerkingsverband als geheel, maar ook op wat dit betekent voor de 

individuele gemeente.  
c De timing van de informatie: de raad loopt niet achter de feiten aan, maar kan 

daadwerkelijk nog tijdig bijsturen. 
d De structuur in de informatievoorziening: de informatie is transparant en 

overzichtelijk en biedt zicht op de ontwikkelingen over de langere termijn 

(bijvoorbeeld door te werken met een vast format).  
 

Kernbevinding:  

De informatievoorziening naar de raad is onvoldoende en een serieus aandachtspunt.  

Bij één onderzochte casus ontvangt de raad informatie niet tijdig (norm 5c). Bij een 

andere casus ontvangt de raad de informatie wel tijdig maar is deze niet goed gericht op 
de rol van de raad (normen 5a, 5b en 5d). Er is sprake van een paradox: hoe meer 

informatie, hoe minder het zicht. De raad krijgt veel informatie maar het ontbreekt aan 
een relevante lokale vertaling. Het is voor de raad niet duidelijk wat het lokale effect is 

van de activiteiten van de verbonden partij en wat dat precies heeft gekost. 
 

 

Bij het aangaan van samenwerkingsverbanden ontvangt de raad goede en relevante 
informatie om tot een keuze te kunnen komen over het wel of niet aangaan van een 
verbonden partij (norm 5a). Dat blijkt uit de casussen ICT-samenwerking met 

Bloemendaal en de GR Bereikbaarheidsvisie Zuid-Kennemerland. Als voorbeeld 

onderstaand de casus ICT-samenwerking met Bloemendaal.  

 

Casus ICT-samenwerking met Bloemendaal12 

Het raadsvoorstel voor het aangaan van de ICT-samenwerking met Bloemendaal bevat 
veel relevante informatie op basis waarvan de raad een besluit kan nemen:  

– de motieven voor en de haalbaarheid van de samenwerking worden onderbouwd 
met een businesscase; 

– het college gaat uitgebreid in op de overwegingen om te kiezen voor een 

centrumgemeenteconstructie; 
– de mogelijkheden tot uittreding komen nadrukkelijk aan de orde. 

                                                             

 
12  Bronnen: Raadsvoorstel Samenwerking ICT infrastructuur Bloemendaal – Heemstede voor 

vergadering van 30 oktober 2014 (inclusief bijlagen); de eerste, tweede en derde 

rapportage voortgang ambtelijke samenwerking Heemstede/Bloemendaal 
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De raad wordt ook los van dit raadsvoorstel regelmatig met voortgangsrapportages op 

de hoogte gehouden van de voortgang van de ICT-samenwerking. 

 

Uit twee onderzochte casussen blijkt dat het borgen van een tijdige en relevante 

informatievoorziening na deelneming aan de verbonden partij lastig is: 
– In de GR Bereikbaarheidsvisie Zuid-Kennemerland is afgesproken dat de raden 

jaarlijks het jaarplan, de begroting en de jaarrekening ontvangen. Hoewel de 
samenwerking eind 2013 van start is gegaan, hebben de raden deze stukken tot nu 

toe nog geen enkele keer ontvangen. Waarschijnlijk behandelt de raad van 

Heemstede pas in september 2015 de jaarstukken 2013-2014 en het jaarplan 2015 
(norm 5c).13 

– Bij de Veiligheidsregio Kennemerland is een paradox zichtbaar: de raad krijgt 
weliswaar heel veel informatie, maar ziet daardoor door de bomen het bos niet 

meer. De jaarstukken bevatten allerlei informatie over specifieke producten en 
indicatoren, maar het ontbreekt aan overzichtelijk antwoord op de voor de raad 

cruciale vragen: is Heemstede veiliger en gezonder geworden en wat heeft dat 
gekost? (normen 5a, 5b en 5d)14 

 

Aanbeveling 5 uit onderzoek 2007: deels opgevolgd 
De vijfde aanbeveling uit het rekenkameronderzoek uit 2007 luidde: “Zorg dat de 

procedures helder zijn. Maak voor elke GR de jaarkalender met beslismomenten voor de raden van 

tevoren bekend. Zorg ervoor dat de documenten die worden gebruikt om informatie te verschaffen 

transparant en overzichtelijk zijn en volgens een vast format zijn opgebouwd. Vermijd overbodige 

verschillen tussen statuten van GR’s.”  

 

Deze aanbeveling is deels opgevolgd. De paragraaf verbonden partijen in de 
programmabegroting bevat nu per GR zicht op de beslismomenten voor de raad. 

Documenten die gebruikt worden om informatie te verschaffen, zijn echter nog niet 

altijd transparant en overzichtelijk; de informatievoorziening van de Veiligheidsregio 
Kennemerland is hier het belangrijkste voorbeeld van. 

 

  

                                                             

 
13  Bronnen: Gemeenschappelijke Regeling Bereikbaarheidsvisie Zuid-Kennemerland; 

interviews met College van B&W en ambtenaren. 
14  Bronnen: Jaarverslag 2013 en begroting 2015 van Veiligheidsregio Kennemerland; 

zienswijzen gemeenteraad Heemstede op jaarverslag 2013 en begroting 2015; memo van 

raadsleden Heeremans en Klaasen over rapportages Veiligheidsregio Kennemerland 
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6.6 Verbinden van lokale en regionale doelen 

 

Toegepaste norm: 

6 Sturen op het verbinden van lokale en regionale doelen.  

a Heemstede is actief op zoek naar verbinding tussen de eigen lokale belangen, 
de lokale belangen van anderen en de regionale belangen.  

 

Kernbevinding:  

Heemstede verbindt lokale belangen met belangen van andere gemeenten en met 

overkoepelende regionale belangen (norm 6a). Wel is het opvallend dat verbonden 
partijen weinig voor regionale beleidsafstemming worden ingezet. Dat is in slechts één 

van de twaalf casussen het geval. Het betreft hier het thema bereikbaarheid en 
mobiliteit. Vermoedelijk vindt beleidsafstemming op andere grensoverschrijdende 

thema’s in andere vormen van samenwerking plaats. 

 
Heemstede is actief op zoek naar manieren om het lokale belang te verbinden met de 

lokale belangen van anderen en het overkoepelende regionale belang. De GR 
Bereikbaarheidsvisie Zuid-Kennemerland is hier een voorbeeld van. Deze samenwerking 

komt voort uit het besef dat de lokale belangen van vier gemeenten alleen gerealiseerd 
kunnen worden door gezamenlijk het regionale belang te behartigen (norm 6a).15 Tot nu 

toe heeft dit geleid tot een door alle partijen onderschreven visie, een regionale 

prioriteitenlijst en een regionaal mobiliteitsfonds. Vraag is wel of de onderlinge 
solidariteit straks ook tot uiting komt als er vanuit dit fonds concrete projecten 

gefinancierd gaan worden. 
 

Opvallend: weinig beleidsafstemming in verbonden partijen 
Het valt op dat de GR Bereikbaarheid Zuid-Kennemerland de enige verbonden partij is 
waarin regionale beleidsafstemming plaatsvindt. Waar andere gemeenten vaak in één 
verbonden partij afstemmen over lokale en regionale belangen en beleid op een groot 
aantal thema’s, is hier in Heemstede geen sprake van; beleidsafstemming vindt of plaats in 
een verbonden partij rond een specifiek thema, of in informele verbanden (denk aan de 
Metropoolregio Amsterdam).  

 
Ook op ambtelijk niveau heeft Heemstede zicht op de lokale belangen en wordt actief 
geacteerd om deze te verbinden met de belangen van anderen (norm 6a). De steeds 

nauwere ambtelijke samenwerking met Bloemendaal is hierin de spil; de gemeenten zien 

dat het in hun beider belang is om nauw samen te gaan werken op 

bedrijfsvoeringsaspecten.16 
 

                                                             
 
15  Bronnen: interview met College van B&W; Raadsvoorstel Regionale bereikbaarheidsvisie 

"Zuid-Kennemerland, bereikbaar door samenwerking" (vergadering 31 maart 2011) 
16  Bron: Visie op Samenwerking Heemstede en Bloemendaal, ontwikkeldocument, 

december 2013.  
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6.7 Sturen op lokale doelen en lokaal maatwerk 

 

Toegepaste norm: 

7 Sturen op lokale doelen en lokaal maatwerk tegen aanvaardbare kosten.  

a Bij het aangaan van verbonden partijen stelt de raad vast wat de gemeente zelf 
moet kunnen blijven bepalen en waarop regionale harmonisatie wenselijk is. 

b De gemeente stuurt op het creëren van een transparant systeem waarbij 

duidelijk is waar lokaal maatwerk mogelijk is en wat hier de eventuele 
meerkosten van zijn.  

 
Kernbevinding:  

Het sturen op lokale doelen en lokaal maatwerk verloopt met wisselend succes. Het 
creëren van duidelijkheid over wat lokaal en wat regionaal kan worden bepaald, is één 

van de lastigste aspecten van samenwerking in verbonden partijen. Ook in Heemstede 

blijkt dit niet altijd eenvoudig. Bij recent aangegane verbonden partijen stelt de raad 
duidelijke kaders (norm 7a), maar bij al bestaande verbonden partijen raakt de lokale 

keuzeruimte buiten beeld (norm 7b) . 
 

Het creëren van duidelijkheid over wat lokaal en wat regionaal kan worden bepaald, is 

één van de lastigste aspecten van samenwerking in verbonden partijen. Ook in 
Heemstede blijkt dit niet altijd eenvoudig. Het succes is hierbij wisselend: 

– De GR bereikbaarheidsvisie Zuid-Kennemerland is een positief voorbeeld. Bij het 
aangaan van de verbonden partij is in het raadsvoorstel expliciete aandacht voor de 
rol van de raad en de resterende lokale keuzeruimte (norm 7a). Het is duidelijk dat de 

raad ‘overruled’ kan worden als deze als enige raad niet instemt met een project; 

dan gaat er alsnog een bijdrage uit het mobiliteitsfonds naar dit project.17 De 

gemeenteraad formuleert zelf ook actief de lokale inzet, bijvoorbeeld door een 
motie aan te nemen waarin drie prioriteiten zijn vastgelegd.18 

– Bij de GR Veiligheidsregio Kennemerland is de gemeenteraad het zicht op de lokale 
sturingsruimte helemaal kwijt (norm 7b). Uit de zienswijzen en recente memo van de 

raad, blijkt dat het onduidelijk is wat de feitelijke beïnvloedingsmogelijkheden zijn. 

Voor de raad is niet zichtbaar wat landelijk beleid is, wat de gemeenten in de 
Veiligheidsregio overeen zijn gekomen en op welke onderdelen elke individuele 

gemeente eigen wensen of opdrachten kan formuleren.19 Uitzondering hierop is het 
behouden van de brandweerpost, waar op bestuurlijk niveau veel inspanning voor is 

verricht. 

                                                             
 
17  Bron: raadsvoorstel betreffende aangaan GR Bereikbaarheid Zuid-Kennemerland (januari 

2013) 
18  Bron: motie ‘Drie Prioriteiten in Regionale Bereikbaarheidsvisie Zuid-Kennemerland’ 
19  Bronnen: zienswijzen gemeenteraad Heemstede op Jaarverslag 2013 en begroting 2015; 

memo van raadsleden Heeremans en Klaasen over rapportages Veiligheidsregio 

Kennemerland 
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– Bij de GR ICT-samenwerking is er sprake van zoveel als mogelijk harmonisatie. Het 

is daar helder waar lokale ruimte ligt. Voor alle ICT-investeringen groter dan  
€ 15.000,- wordt door Bloemendaal en Heemstede dezelfde oplossing gekozen.20 
(norm 7a) 

 

6.8 Binding met de verbonden partijen 

 

Toegepaste norm: 

8 Binding met verbonden partijen in plaats van afstand.  

a Heemstede zet zich zowel op ambtelijk, bestuurlijk als politiek niveau actief in 
bij het contact met de verbonden partijen. Dat Heemstede ‘een van de vele 

partijen’ of ‘een kleine speler’ is, leidt er niet toe dat de gemeente niet meer 
probeert om zijn stem te laten horen.  

b Er is voldoende ambtelijke kennis en capaciteit om de verbonden partij te 

sturen en controleren.  
 

Kernbevinding:  

Heemstede handelt bewust vanuit zowel de rol van eigenaar als die van opdrachtgever, 

en weet daar een goede balans in te vinden. Zo zet de gemeente zich actief in als 

duurzame partner en voor het behouden van binding, maar ook tegelijkertijd als partij 
die elders toetst of de samenwerking nog voordelen heeft. Dit laatste is in eerste 

instantie gericht op het scherp houden van de verbonden partij. Heemstede laat zo 
nadrukkelijk zijn stem horen en probeert, ook door voldoende ambtelijke en 

bestuurlijke inzet, zijn invloed te doen gelden (normen 8a en 8b). 
 

Heemstede zet nadrukkelijk in op het houden van een sterke binding met de verbonden 

partijen. In het collegeakkoord van 2014 wordt dit expliciet uitgesproken: “het college 
hecht grote waarde aan de goede relaties met partijen waarmee de gemeente 

samenwerkt of waarvan de gemeente deel uit maakt.” Ook in het gesprek met het college 
komt dit naar voren: 

 
‘Heemstede wil niet vanaf de zijlijn schreeuwen, maar wil actief sturen op ‘onze’ verbonden 

partijen.’ 21 

 
Het blijft op dit punt niet alleen bij mooie woorden. Dat Heemstede actief inzet op het 
behouden van binding, blijkt ook in de praktijk (normen 8a en 8b):  

– Het behouden van binding is een doorslaggevend argument om de ICT-

samenwerking vorm te geven via een centrumgemeenteconstructie en niet in een 

                                                             

 
20  Bron: Raadsvoorstel Samenwerking ICT infrastructuur Bloemendaal – Heemstede voor 

vergadering van 30 oktober 2014 (inclusief bijlagen) 
21  Bron: interview met college van B&W. 
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stichting. Het college stelt: “Bij een stichting wordt meer afstand gecreëerd en 

bestaat het risico van wij-zij denken.”22 
– Heemstede zet zich op alle niveaus actief in om verbonden partijen te sturen, ook al 

is de gemeente soms een kleine speler. Dit is bijvoorbeeld zichtbaar in de 

Veiligheidsregio. De raad probeert actief de informatiepositie te verbeteren; 
ambtenaren en bestuurders hebben veel energie gestoken in het behoud van de 

brandweerpost in Heemstede. 23 
– Heemstede toont zich een betrouwbare en positief kritische partner. Bijvoorbeeld 

door te kiezen voor het ‘preferred supplier’-principe, maar ook door aangegane 
verplichtingen na te komen. Dit is nu bijvoorbeeld zichtbaar bij de GR 
Bereikbaarheidsvisie Zuid-Kennemerland. Waar twee andere gemeenten hun 
verplichtingen (deels) niet nakomen, laat Heemstede zien een betrouwbare partner 
te zijn.24 

– Voor alle verbonden partijen is een ambtelijk accounthouder aangewezen; op die 
manier is geborgd dat er ambtelijke capaciteit beschikbaar is om verbonden partijen 
te sturen en controleren. 

 
Uit de enquête onder de ambtelijk accounthouders blijkt dat de betrokken ambtenaren 

de samenwerking met de partijen over het algemeen ook als positief beoordelen: 

verbonden partijen zijn resultaatgericht en constructief.  
 

Typering van wijze van samenwerken ++/+ + / - -/-- Weet 

niet 

Het proces is transparant voor alle betrokken 
partijen  

73% 9% 9% 9% 

De resultaten zijn tastbaar of zichtbaar voor alle 
betrokken partijen 

63% 9% 18% 9% 

De samenwerking is resultaatgericht  82% 9% 0% 9% 
De samenwerking is constructief 82% 9% 0% 9% 
De besluitvorming is slagvaardig 63% 18% 9% 9% 
De inhoudelijke aanpak wordt niet of nauwelijks 
belemmerd door positiespel of strijd over 
bevoegdheden/ taakverdeling 

73% 18% 0% 9% 

Tabel 6.1: Beoordeling van de samenwerking in de 11 huidige verbonden partijen van Heemstede. 

Het oordeel is gegeven door de 11 ambtelijk accounthouders van deze partijen.  

++/+ betekent in (zeer) grote mate; +/- betekent enigszins; -/-- weinig of niet. De percentages geven 

aan welk deel van de 11 ambtelijk accounthouders het desbetreffende oordeel geeft. 

 

De relaties tussen de betrokken partners zijn in de zelfevaluatie in kaart gebracht aan de 
hand van een aantal invalshoeken die als stimulansen voor constructieve samenwerking 

kunnen worden opgevat. Het oordeel van de accounthouders is wederom positief: de 

                                                             
 
22  Bron: Raadsvoorstel Samenwerking ICT infrastructuur Bloemendaal – Heemstede voor 

vergadering van 30 oktober 2014 (inclusief bijlagen). 
23  Bron: interviews met college van B&W en ambtenaren. 
24  Bron: interviews met college van B&W en ambtenaren. 
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inzet is evenwichtig verdeeld en er is sprake van vertrouwen tussen de deelnemende 

partijen. 
 

Typering relatie tussen de partijen ++/+ + / - -/-- Weet 

niet 
Evenwichtig aandeel qua inzet van middelen, tijd 
en mensen 

82% 9% 0% 9% 

Evenwichtige verdeling van invloed 73% 18% 0% 9% 
Vertrouwen tussen de partijen 82% 9% 0% 9% 

Gelijk gestemde belangen van partijen 63% 18% 9% 9% 

Tabel 6.2: Beoordeling van de relaties tussen samenwerkende partijen in de 11 huidige verbonden 

partijen van Heemstede. Het oordeel is gegeven door de 11 ambtelijk accounthouders van deze 

partijen. ++/+ betekent in (zeer) grote mate; +/- betekent enigszins; -/-- weinig of niet. De 

percentages geven aan welk deel van de 11 ambtelijk accounthouders het desbetreffende oordeel 

geeft. 

 
 

6.9 Exit-mogelijkheden 

 
Toegepaste norm: 

9 Zicht op en gebruik van exit-mogelijkheden. 

a Bij het aangaan van verbonden partijen zorgt Heemstede ervoor dat er 
afspraken worden gemaakt over de mogelijkheden om uit te treden en de 

samenwerking te beëindigen.  
b Heemstede maakt actief van deze mogelijkheden gebruik indien dit nodig is. 

 

Kernbevindingen: 

Er is bij het aangaan van samenwerking via verbonden partijen voldoende aandacht voor 

de mogelijkheid van uittreden (9a). Hoewel Heemstede recent niet is uitgetreden uit 
verbonden partijen wordt de mogelijkheid hiertoe, indien de omstandigheden 

aanleiding hiertoe geven, wel actief onderzocht (norm 9b).  
 

De gemeente Heemstede besteedt bij het oprichten van nieuwe verbonden partijen 

nadrukkelijk aandacht aan de mogelijkheden om hier uiteindelijk weer uit te stappen 
(norm 9a). De mogelijkheden om uit te treden komen expliciet aan de orde in de recente 

raadsvoorstellen over het aangaan van de GR Bereikbaarheid Zuid-Kennemerland en de 
GR ICT-samenwerking. Heemstede maakt hierbij ook bewuste keuzes: 

– Uitgangspunt bij de steeds nauwere ambtelijke samenwerking met Bloemendaal is 

dat deze in principe zo flexibel mogelijk wordt ingericht. Dit is vastgelegd in de visie 
van beide gemeenten op de samenwerking. Ondanks dit algemene uitgangspunt, 

kiest Heemstede rondom de GR ICT-samenwerking toch voor relatief hoge barrières 
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voor uittreding: gezien de grote investeringen op ICT-gebied, zouden de risico’s 

anders te hoog zijn.25 
 

Ook als verbonden partijen eenmaal lopen, probeert Heemstede zicht te houden op de 

exit-mogelijkheden. Zo is in 2012/2013 gezamenlijk met De Meerlanden gekeken naar 
een exit-strategie met betrekking tot het verkopen van de aandelen en het aankopen van 

de milieustraat.26 Uiteindelijk heeft de gemeenteraad van Heemstede besloten hier toch 
niet voor te kiezen (norm 9b).  

 

Aanbeveling 4 uit onderzoek 2007: opgevolgd 

De vierde aanbevelingen uit het rekenkameronderzoek uit 2007 luidde: “Maak GR’s 

flexibeler. Neem in de statuten van de GR een procedure op om op eenvoudige manier wijzigingen 

aan te kunnen brengen in: doelstellingen en prestatieafspraken; informatievoorziening en dan met 

name de frequentie waarmee en de zaken waarover raden moeten worden geïnformeerd en 

geraadpleegd; samenstelling van het AB en andere aspecten van verantwoordelijkheids- en 

bevoegdhedenverdeling.”  

 
Deze aanbeveling is in die zin opgevolgd dat Heemstede (bijvoorbeeld bij de ambtelijke 

samenwerking met Bloemendaal) inzet op flexibele samenwerkingsvormen. Het gaat 
daarbij niet zozeer om het flexibeler maken van GR’en, maar met name om het kiezen 

voor andere vormen die een meer flexibel karakter hebben (denk aan informele 
netwerksamenwerking). Binnen GR’en zet Heemstede er op in om geen nodeloos 

ingewikkelde procedures vast te leggen, maar zijn er ook grenzen aan de flexibele 

inrichting: soms wil je juist zaken stevig borgen om de eigen belangen en investeringen 
te bewaken.  

  

                                                             

 
25  Bronnen: Visie op Samenwerking Heemstede en Bloemendaal, ontwikkeldocument, 

december 2013; Raadsvoorstel Samenwerking ICT infrastructuur Bloemendaal – 

Heemstede voor vergadering van 30 oktober 2014 (inclusief bijlagen). 
26  Bron: Collegebesluit exit-strategie De Meerlanden en ‘beleidsnotitie exit strategie en 

eigendom van de milieustraat gemeente Heemstede’ (mei 2013). 
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7 Resultaat: grip op samenwerking? 
 

In dit hoofdstuk staat blok C van het evaluatiemodel 
centraal: is er sprake van verlengd of van verlegd 

lokaal bestuur? 
� Is samenwerking een strategie om gemeentelijke 

doelen te bereiken? 

� Maakt de gemeente Heemstede zelfstandige 
keuzes om doelen te realiseren? 

� Hebben de raad en het college een actieve rol in 
de aansturing? 

 
Toegepaste norm: verlengd of verlegd lokaal bestuur? 

In de Wet gemeenschappelijke regelingen is regionale samenwerking bedoeld om het 

lokale bestuur te verlengen. Bij verlengd lokaal bestuur houdt de gemeente grip en regie 
op de samenwerking in de zin dat de gemeentelijke motieven en doelen centraal (blijven) 

staan. Van verlegd lokaal bestuur is sprake indien samenwerkingsverbanden taken 
overnemen van de gemeente zonder heldere aansturing – ze komen los te staan van de 

gemeente en worden een apart orgaan. 

 

Tabel 7.1: Verlengd versus Verlegd lokaal bestuur. 

 

Kernbevinding 

Bij de samenwerking via twaalf verbonden partijen is er binnen de gemeente Heemstede 

overwegend sprake van verlengd lokaal bestuur. Er is wel nog ruimte voor verbetering, zie 
kernbevindingen uit hoofdstuk 6. 

 

Grip van raad en college op samenwerkingsverbanden 

Verlengd lokaal bestuur Verlegd lokaal bestuur 
Het gemeentebestuur is…… 

 

Het gemeentebestuur is…… 

Zelfverzekerd 

De gemeente zet de samenwerking in als 
strategie om gemeentelijke doelen te 
bereiken. 
 

Afhankelijk 

De gemeente heeft geen goed zicht op 
welke gemeentelijke doelen op welke wijze 
worden bereikt met de samenwerking. 
 

Zelfstandig 
De gemeente maakt binnen de 
samenwerking keuzes om eigen 
gemeentelijke doelen te bereiken. 
  

Afwachtend 
De gemeente accepteert de algemene 
diensten van het samenwerkingsverband 
zonder kritische toets. 
 

Zelfbewust 
De gemeente neemt een actieve rol in de 
dagelijkse aansturing van het 
samenwerkingsverband. 

Afhoudend 
De gemeente ziet het 
samenwerkingsverband als een orgaan 
zonder directe relatie met de gemeente. 
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TOELICHTING 

Zowel raad als college zijn zich zeer bewust van het belang van het houden van grip op 

samenwerkingsverbanden, vanuit het idee van verlengd lokaal bestuur. Raad en college 
handelen hier ook naar door bewust afwegingen te maken ten aanzien van het aangaan 

van samenwerkingsverbanden. Per situatie wordt onderzocht wat de lokale doelen, 
meerwaarde en gewenste vorm van samenwerking zijn. De gemeente handelt daarmee 

zelfverzekerd en zelfstandig. Ook lopende de samenwerking neemt de gemeente een 
actieve rol in de aansturing. Het college ziet dat ook als een plicht als deeleigenaar van 

de verbonden partijen27. De gemeente handelt daarmee zelfbewust. Voorbeelden zijn: 

− GR Bereikbaarheid Zuid-Kennemerland: door aan te dringen op verbetering van 
informatievoorziening en gemeenten aan te spreken indien zij hun bijdrage niet 

leveren. 
− GR ICT-samenwerking: bewuste keuze voor een centrumgemeenteconstructie en niet 

voor een stichting die meer op afstand staat. 

− GR Veiligheidsregio Kennemerland: raad uit actief onvrede over de 
informatievoorziening en doet voorstellen voor verbetering. 

 
Binnen de drie casussen die in dit onderzoek verder zijn verdiept, is de GR 

Veiligheidsregio Kennemerland voor de gemeente Heemstede een problematische 
kwestie. Grip van de raad blijft aanzienlijk achter doordat die geen zicht heeft op lokale 

sturingsmogelijkheden en –effecten en –prestaties. De raad signaleert dit en dit wordt nu 

ook verder opgepakt door de GR Veiligheidsregio Kennemerland.  Resultaten hiervan zijn 
echter nog niet voorhanden. Ook speelt hier het feit dat deelname aan deze 

gemeenschappelijke regeling een wettelijke verplichting is. Er is daardoor minder oog 
voor het formuleren van lokale motieven en doelen ten aanzien van de samenwerking. 

Uitzondering hierop is het behouden van de brandweerpost, waar op bestuurlijk niveau 

veel inspanning voor is verricht. Ook is er een aandachtspunt ten aanzien van de GR 
Bereikbaarheid Zuid-Kennemerland. Het ontbreekt aan een jaarbegroting en -rekening 

over de periode 2013-2014 en een jaarplan 2015. Deze stukken zullen naar verwachting in 
september 2015 voor de raad beschikbaar zijn en besproken kunnen worden. 

 
Binnen de overige negen verbonden partijen - op basis van de enquête onder ambtelijk 

accounthouders en een beknopte scan op de documenten - vallen de volgende zaken op: 

− het gaat in alle gevallen om uitvoering (al dan niet wettelijk verplichte taken) of het 
delen van hulpbronnen (bedrijfsvoering).  

− De beleidsbevoegdheid ligt geheel bij de gemeente Heemstede.  
− Daar waar lokale politieke beleidskeuzes aan de orde zijn is de raad ook actief en 

wordt door het college in stelling gebracht. Daar zijn verschillende voorbeelden van: 

(1) GR Intergemeentelijke Afdeling Sociale Zaken waar de raad zich buigt over het 
bereik en de effectiviteit van minimabeleid en participatiebeleid, (2) GR Paswerk –

werkvoorzieningsschap waar de raad zienswijzen indient, vragen stelt en actief 
contact met andere gemeenteraden zoekt en (3) De Meerlanden NV waar de raad 

                                                             
 
27  Bron: gesprekken B&W en zie ook paragraaf 6.1 partnerkeuze. 
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actief is in het vaststellen van het lokale afvalbeleid en moties/amendementen 

indient. 
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Deel IV: De bijlagen 
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Bijlage 1 Resultaten digitale enquête 
 

Deze enquête behelst een inventarisatie en zelfevaluatie van alle verbonden partijen. De 
enquête is gehouden onder de ambtelijk accounthouders van de verbonden partijen. 

 

1.0 Samenvatting 

– Heemstede neemt op dit moment deel aan elf verbonden partijen; een twaalfde 

verbonden partij is in oprichting. 
– De meeste verbonden partijen zijn gericht op het gezamenlijk uitvoeren van taken. 

In een deel van de verbonden partijen wordt dit gecombineerd met 

beleidsafstemming. 
– De gemeenten Bloemendaal, Haarlemmerliede en Spaarnwoude en Zandvoort zijn 

met afstand de belangrijkste partners van Heemstede. Opvallend is dat de 
gemeente veel minder samenwerkt met de twee ‘grote buren’ Haarlem en 

Haarlemmermeer. 
– In tegenstelling tot wat we zien in andere gemeenten neemt Heemstede relatief 

weinig deel aan Openbare Lichamen en wordt er juist relatief veel samengewerkt in 

Gemeenschappelijke organen en Centrumgemeenteconstructies. 
– Accounthouders zijn over het algemeen zeer positief over de samenwerking met 

andere gemeenten en de verbonden partij. Enkel voor de verbonden partijen De 
Meerlanden en Paswerk wordt een aantal vragen negatief beantwoord. 

– De motieven ‘efficiënter werken’ en ‘organisatorische voordelen behalen’ spelen het 

meest een rol bij het aangaan van verbonden partijen; dit is in lijn met de 
strategische visie van Heemstede. 

– In de ogen van de ambtelijke accounthouders worden deze motieven, 
uitzonderingen daargelaten, over het algemeen ook gerealiseerd. 

– De manier waarop de raad geïnformeerd wordt, verschilt per verbonden partij. 
Accounthouders zijn over een aantal aspecten van de informatievoorziening minder 

te spreken, met name de lokale vertaling van informatie en de mate waarin deze 

voor de raad zicht biedt op relevante politieke punten. 
– In de ogen van de accounthouders is de raad vooral actief betrokken bij de 

Veiligheidsregio, Paswerk, STOPOZ, GR Bereikbaarheid Zuid-Kennemerland en de 
GR IASZ.  

 

1.1 Inventarisatie samenwerkingsverbanden 

Heemstede neemt op dit moment deel aan elf verbonden partijen. Daarnaast is er een 

twaalfde verbonden partij in oprichting: 

 

Verbonden partijen gemeente Heemstede 

Bank Nederlandse Gemeenten NV (BNG) 
Eneco NV 
De Meerlanden NV 
Stichting Regionaal Inkoopbureau IJmond en Kennemerland (RIJK) 
Stichting Openbaar Onderwijs Zuid-Kennemerland (STOPOZ) 
GR Paswerk: werkvoorzieningsschap Zuid-Kennemerland 
GR Veiligheidsregio Kennemerland (VRK) 
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GR Gemeentebelastingen Kennemerland Zuid (GBKZ) 
GR Schoolverzuim en Voortijdig Schoolverlaten 'West-Kennemerland' 
GR Bereikbaarheid Zuid-Kennemerland 
GR Intergemeentelijke Afdeling Sociale Zaken (IASZ) 
GR 'ICT Bloemendaal en Heemstede' (in oprichting) 

 

Voor de elf al bestaande verbonden partijen is in de periode van donderdag 30 april tot 
en met maandag 18 mei de digitale vragenlijst uitgezet en ingevuld. Na een telefonisch 

gesprek met de accounthouder van de in oprichting verkerende verbonden partij, 

hebben we besloten deze nog niet mee te nemen in de vragenlijst. Hoewel er wel een 
intentiebesluit ligt, zullen de GR en het bedrijfsplan waarschijnlijk pas in september 2015 

voor besluitvorming in college en raad worden ingebracht. Veel vragen zijn voor deze GR 
dan ook nog niet van toepassing. 

 

1.2 Beschrijving samenwerkingsverbanden 

 

Waarop is de verbonden partij gericht? 

De meeste verbonden partijen zijn (in ieder geval deels) gericht op gezamenlijke 
uitvoering. Bij vijf van de elk verbonden partijen is (daarnaast) sprake van 

beleidsafstemming tussen de deelnemende gemeenten. 
 

Waarop richt de samenwerking zich 

 (meerdere mogelijk) 

Aantal 

Beleidsafstemming 5 
Gezamenlijke uitvoering  8 
Delen hulpbronnen (shared services) 2 
Een netwerk of platform voor ontmoeting, kennisdeling en informatie-
uitwisseling. 

1 

Anders 3 
Tabel 1.2: Functies samenwerkingsverbanden 

 

TOELICHTING OP BEGRIPPEN TABEL 2.2 

Bij beleidsafstemming gaat het om het maken van afspraken om beleid beter op elkaar te 
laten aansluiten, voor gezamenlijk beleid dan wel ‘beleidsharmonisatie’. Ook kan het gaan 
om het ontwikkelen van een gemeenschappelijke visie of een strategie.  
Bij gezamenlijke uitvoering gaat het om het bundelen van uitvoerders, het realiseren van 
een uitvoeringsorganisatie (zonder dat dit per se gepaard gaat met gemeenschappelijk 
beleid).  
Bij het delen van hulpbronnen (Shared Services) gaat het om samenwerking tussen partijen 
waarbij zij met behoud van een zelfstandige (politiek-bestuurlijke) organisatie hulpbronnen 
delen of organiseren. Deze hulpbronnen kunnen facilitaire zaken zijn, maar ook de 
deskundigheid en inzet van beleidsmedewerkers. Denk aan één gezamenlijke 
salarisadministratie of in extreme vorm één gezamenlijke ambtelijke organisatie voor 
meerdere gemeentebesturen.  
Bij een netwerk is de samenwerking gericht op ontmoeting, kennisdeling en uitwisselen van 
informatie. 
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Onderwerp / beleidsveld 

Het aantal beleidsterreinen waarop Heemstede in verbonden partijen samenwerkt, is 

relatief beperkt. Met name rondom financiën zijn er verschillende verbonden partijen 
actief. Daarnaast zien we dat zowel rondom Onderwijs als Sociale Zaken twee verbonden 

partijen actief zijn.  
 

Onderwerp van samenwerking (meerdere mogelijk) Aantal 
Financiën (waaronder belastingen en inkoop) 5 
Onderwijs / jeugd / opvoeding 2 
Sociale zaken 2 
Veiligheid/ hulpverlening (politie, brandweer, ambulance) 1 
Energie 1 
Volksgezondheid 1 
Verkeer en vervoer 1 
Openbare ruimte 1 
Ruimtelijke ordening 1 
Afval (inzameling of verwerking) 1 
Buitenland/ internationale betrekkingen 1 
Tabel 1.3: Onderwerp van samenwerkingsverbanden 

 

Aantal betrokken partijen? 

Tot nu toe werkt Heemstede altijd met minimaal drie andere gemeenten samen in 

verbonden partijen. Binnenkort gaat hier verandering in komen als de 

gemeenschappelijke regeling op het gebied van ICT-samenwerking met Bloemendaal 
van start gaat. 

 

Aantal betrokken partijen in de samenwerking 

(inclusief Heemstede) 

Aantal 

2 0 
3 t/m 5 5 
6 t/m 10 3 
meer dan 10 3 
Tabel 1.4: Overzicht omvang samenwerkingsverbanden 

 

Welke betrokken partijen? 

Verbonden partij Deelnemers 

Bank Nederlandse Gemeenten 
NV (BNG) 

Alle gemeenten, provincies en de Rijksoverheid 

Eneco NV 53 Nederlandse gemeenten 

De Meerlanden NV Gemeenten Aalsmeer, Haarlemmermeer, Heemstede, Diemen, 
Bloemendaal, Lisse, Hillegom, Noordwijkerhout, Haarlemmerliede 
en Spaarnwoude 

Stichting Regionaal 
Inkoopbureau IJmond en 
Kennemerland (RIJK) 

Gemeenten Beverwijk, Bloemendaal, Castricum, De Ronde Venen, 
Diemen, Haarlemmerliede en Spaarnwoude, Heemstede, Hillegom, 
Lisse, Noordwijk, Noordwijkerhout, Oostzaan, Ouder-Amstel, 
Teylingen, Uitgeest, Uithoorn, Velsen, Wormerland en Zandvoort 

Stichting Openbaar Onderwijs 
Zuid-Kennemerland (STOPOZ) 

Gemeenten Bloemendaal,  Haarlemmerliede en Spaarnwoude, 
Heemstede en Zandvoort 
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Tabel 1.5: Samenwerkingspartners per samenwerkingsverband 

 
Onderstaande kaart laat per omliggende 

gemeente zien in hoeveel verbonden partijen 
Heemstede met deze gemeente samenwerkt 

(BNG en Eneco zijn hierbij buiten beschouwing 
gelaten). 

 

Bloemendaal, Haarlemmerliede en 
Spaarnwoude en Zandvoort zijn met 

respectievelijk negen, acht en zeven verbonden 
partijen de belangrijkste partners van 

Heemstede. Opvallend is dat Heemstede met 

twee grote aangrenzende gemeenten (Haarlem 
en Haarlemmermeer) een stuk minder 

samenwerkt in verbonden partijen. 
 

 

Structuur samenwerking 

Van de 11 verbonden partijen zijn er zes gebaseerd op het publiekrecht. Bij vijf verbonden 

partijen is er sprake van privaatrechtelijke samenwerking.  
 

Type samenwerking: organisatorische vormgeving Aantal 
Formele samenwerking op grond van publiekrecht, namelijk: 
– Een openbaar lichaam 
– Een gemeenschappelijk orgaan 
– Een centrumgemeenteconstructie 

6 
2 
2 
2 

Formele samenwerking op grond van privaatrecht, namelijk: 
– Een stichting 
– Een NV 

5 
2 
3 

Tabel 1.6: Juridische grondslag samenwerkingsverbanden 

  

GR Paswerk: 
werkvoorzieningsschap Zuid-
Kennemerland 

Gemeenten Heemstede, Bloemendaal, Haarlemmerliede en 
Spaarnwoude, Zandvoort,  Haarlem 

GR Veiligheidsregio 
Kennemerland (VRK) 

Gemeenten Heemstede, Bloemendaal, Zandvoort, Haarlem, 
Haarlemmermeer, Haarlemmerliede en Spaarnwoude, Heemskerk, 
Beverwijk, Uitgeest, Velsen 

GR Gemeentebelastingen 
Kennemerland Zuid (GBKZ) 

Gemeenten Heemstede, Bloemendaal, Haarlemmerliede en 
Spaarnwoude en Zandvoort 

GR Schoolverzuim en Voortijdig 
Schoolverlaten 'West-
Kennemerland' 

Gemeenten Heemstede, Heemskerk, Uitgeest, Velsen, Beverwijk, 
Haarlem, Bloemendaal, Zandvoort, Haarlemmerliede en 
Spaarnwoude 

GR Bereikbaarheid Zuid-
Kennemerland 

Gemeenten Heemstede, Bloemendaal, Haarlem, Zandvoort 

GR Intergemeentelijke Afdeling 
Sociale Zaken (IASZ) 

Gemeenten Heemstede, Bloemendaal, Haarlemmerliede en 
Spaarnwoude 

Figuur 1.1: Overzicht samenwerkingspartners Heemstede 
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Heemstede is als volgt vertegenwoordigd in deze verbanden:  

 

Vrijwillige/ verplichte samenwerking 

Het merendeel van de verbonden partijen gaat gemeente Heemstede vrijwillig aan. De 

Veiligheidsregio is de enige verplichte samenwerking (op basis van de Wet op de 
Veiligheidsregio’s).  

 
  

Vorm Samenwerkingsverbanden  Vertegenwoordiging 
Heemstede 

Zeggenschap: % van de 
stemmen  

Openbaar lichaam 

Dit is een lichaam met 
rechtspersoonlijkheid 
waaraan taken 
overgedragen kunnen 
worden. 

1 GR Paswerk: 
werkvoorzieningsschap 
Zuid-Kennemerland 

2 GR Veiligheidsregio 
Kennemerland (VRK) 

1 Collegelid in AB en DB 
 
 
2 Collegelid in AB 

1 20% 
 
 
2 6,67% 

Gemeenschappelijk 
orgaan 

Deze bevat gaan 
rechtspersoonlijkheid 
en overdracht van 
taken is beperkt 
mogelijk. 

1 GR Bereikbaarheid Zuid-
Kennemerland 

 
2 GR Schoolverzuim en 

Voortijdig Schoolverlaten 
'West-Kennemerland' 

1 Collegelid in het 
gemeenschappelijk 
orgaan 

2 Collegelid in het 
gemeenschappelijk 
orgaan, ambtenaar in 
regiegroep 

1 25% 
 
 
2 11,1% 

Centrumgemeente-
constructie 

De centrumgemeente 
oefent voor andere 
gemeenten 
bevoegdheden uit, 
zonder dat deze 
overgaan. 

1 GR Gemeentebelastingen 
Kennemerland Zuid (GBKZ)  

2 GR Intergemeentelijke 
Afdeling Sociale Zaken 
(IASZ) 

1 Collegelid in de 
stuurgroep 

2 Collegelid in 
portefeuillehouders-
overleg 

1 Geen bevoegdheden 
overgedragen  

2 Geen bevoegdheden 
overgedragen 

NV 1 Bank Nederlandse 
Gemeenten NV (BNG) 

2 Eneco NV 
3 De Meerlanden NV 

1 Collegelid in Algemene 
vergadering van 
Aandeelhouers (AvA) 

2 Collegelid in AvA 
3 Collegelid in AvA 

1 0,2% 
 
2 0,9% 
3 14% 

Stichting 1 Stichting Regionaal 
Inkoopbureau IJmond en 
Kennemerland (RIJK) 

2 Stichting Openbaar 
Onderwijs Zuid-
Kennemerland (STOPOZ) 

1 Gemeentesecretaris in AB 
en DB 

 
2 Geen vertegenwoordiger 

van Heemstede in 
bestuur 

1 5,6% 
 
 
2 - 
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Bestaansduur samenwerking 

Zes van de verbonden partijen bestaan al langer dan tien jaar.  Twee verbonden partijen 

zijn pas relatief recent ontstaan: GR Bereikbaarheid Zuid-Kennemerland en GR 
Schoolverzuim en Voortijdig Schoolverlaten 'West-Kennemerland' 
 

Bestaansduur van de verbonden partij Aantal 

Minder dan 1 jaar 0 
1 tot 5 jaar 2 
5 tot 10 jaar 3 
Langer dan 10 jaar 6 

Tabel 1.8: Bestaansduur samenwerkingsverbanden 

 

Financiële bijdrage Heemstede 

Onderstaande tabel geeft de financiële bijdrage van Heemstede aan de verschillende 

verbonden partijen weer. Deze informatie is gebaseerd op de gegevens die door de 

ambtelijke organisatie op verzoek zijn aangeleverd. De bedragen zijn gebaseerd op de 
begroting 2015. 
 
Verbonden partijen gemeente Heemstede Bijdrage in €  

Bank Nederlandse Gemeenten NV (BNG) Nvt 
Eneco NV nvt 
De Meerlanden NV 2.770.000 
Stichting Regionaal Inkoopbureau IJmond en Kennemerland (RIJK) 160.000 
Stichting Openbaar Onderwijs Zuid-Kennemerland (STOPOZ) nvt 
GR Paswerk: werkvoorzieningsschap Zuid-Kennemerland 11.00028 
GR Veiligheidsregio Kennemerland (VRK) 1.747.000 
GR Gemeentebelastingen Kennemerland Zuid (GBKZ) 704.500 
GR Schoolverzuim en Voortijdig Schoolverlaten 'West-Kennemerland' 64.000 
GR Bereikbaarheid Zuid-Kennemerland 158.12629 
GR Intergemeentelijke Afdeling Sociale Zaken (IASZ) 1.374.20030 
Tabel 1.9: Financiële bijdrage aan de samenwerkingsverbanden 

 

  

                                                             
 
28  Dit betreft enkel de bijdrage aan de bestuurskosten en niet de SW-subsidie die de 

gemeente vanuit het Rijk ontvangt en doorstuurt naar Paswerk. 
29  Dit is 1/15e deel van de totale bijdrage van Heemstede (2.371.984)  voor een periode van 15 

jaar. 
30  Dit betreft enkel de apparaatskosten (salaris, automatisering en overhead) en niet de 

kosten die samenhangen met de uitvoering van verschillende regelingen. 
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1.3 Zelfevaluatie van de samenwerking 

 

Ervaringen met betrokken partijen in de samenwerking 

Uit de enquête blijkt dat de betrokken ambtenaren de samenwerking met de partijen 

over het algemeen als positief beoordelen: verbonden partijen zijn resultaatgericht en 

constructief. Enkel voor de verbonden partijen De Meerlanden en Paswerk wordt een 
aantal vragen negatief beantwoord. 

 

Typering van wijze van samenwerken ++/+ + / - -/-- Weet 

niet 

Het proces is transparant voor alle betrokken 
partijen  

73% 9% 9% 9% 

De resultaten zijn tastbaar of zichtbaar voor alle 
betrokken partijen 

63% 9% 18% 9% 

De samenwerking is resultaatgericht  82% 9% 0% 9% 
De samenwerking is constructief 82% 9% 0% 9% 
De besluitvorming is slagvaardig 63% 18% 9% 9% 
De inhoudelijke aanpak wordt niet of nauwelijks 
belemmerd door positiespel of strijd over 
bevoegdheden/ taakverdeling 

73% 18% 0% 9% 

Tabel 1.10: Beoordeling van de samenwerking.  

Toelichting: ++/+ betekent in (zeer) grote mate; +/- betekent enigszins; -/-- weinig of niet. 

 
Typering relatie tussen de partijen 

De relaties tussen de betrokken partners zijn in de zelfevaluatie in kaart gebracht aan de 
hand van een aantal invalshoeken die als stimulansen voor constructieve samenwerking 

kunnen worden opgevat. Het oordeel van de accounthouders is wederom positief: de 

inzet is evenwichtig verdeeld en er is sprake van vertrouwen tussen de deelnemende 
partijen. 

 

Typering relatie tussen de partijen ++/+ + / - -/-- Weet 

niet 

Evenwichtig aandeel qua inzet van middelen, tijd 
en mensen 

82% 9% 0% 9% 

Evenwichtige verdeling van invloed 73% 18% 0% 9% 
Vertrouwen tussen de partijen 82% 9% 0% 9% 

Gelijk gestemde belangen van partijen 63% 18% 9% 9% 

Tabel 1.11: Beoordeling van de relaties tussen samenwerkende partijen  

Toelichting: ++/+ betekent in (zeer) grote mate; +/- betekent enigszins; -/-- weinig of niet. 

 
Risicoanalyse 

Voor drie verbonden partijen is een actuele risico-analyse ten behoeve van de raad 

beschikbaar. Voor de overige verbonden partijen geven de accounthouders aan dat er 
geen risico-analyse aanwezig is of dat zij niet weten of deze er is. 

 
 

 



 64 

Is er een actuele risico-analyse ten behoeve van de raad? Aantal 

Ja, deze wordt elke 1 tot 2 jaar bijgewerkt 3 
Ja, deze wordt elke 3 tot 4 jaar bijgewerkt 0 
Ja, deze risico-analyse is ouder dan 4 jaar 0 
Nee 4 
Weet niet 4 
Tabel 1.12: Aanwezigheid risicoanalyse 

 

Aan de accounthouders is vervolgens gevraagd een risicoanalyse uit te voeren. De 

accounthouders zien bij geen enkele verbonden partijen substantiële risico’s: risico’s 
met een aanzienlijke impact (‘redelijk’, ‘groot’ of ‘zeer groot’) én aanzienlijke kans dat 

het risico zich kan manifesteren (‘enigszins waarschijnlijk’, ‘zeer waarschijnlijk’, ‘vrijwel 
zeker’). Wel geven accounthouders verschillende voorbeelden van risico’s die wel een 

grote impact kunnen hebben, maar waarop slechts een kleine kans is; en andersom. 

 
Motieven en meerwaarde 

Efficiënter werken en organisatorische voordelen zijn de belangrijkste motieven voor 
Heemstede om deel te nemen aan verbonden partijen. Het vergroten van het 

ambitieniveau en het verminderen van risico’s spelen ook bij het aangaan van een aantal 

verbonden partijen een rol.  
 

 
Figuur 1.2: motieven bij het aangaan van verbonden partijen

31
. 

 

In de ogen van de ambtelijke accounthouders hebben samenwerkingsverbanden over het 
algemeen ook de beoogde meerwaarde:  

 

                                                             

 
31  De verbonden partijen BNG en ENECO zijn niet meegenomen in de analyse van motieven 

en meerwaarde; voor deze partijen zijn de vragen hierover niet beantwoord. 
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Figuur 1.3: meerwaarde van verbonden partijen. 

 

Doelen en resultaten 

In de digitale enquête is gevraagd wat de belangrijkste inhoudelijke doelen zijn die de 

gemeente met de verbonden partij wil realiseren en wat tot nu toe de meest 
spraakmakende resultaten zijn.  

 

De accounthouders geven aan dat alle doelen door de raad zijn vastgesteld. Voor zes 
verbonden partijen wordt periodiek ten behoeve van de raad ook geëvalueerd of de 

doelen gerealiseerd zijn. Accounthouders geven aan dat dit voor vier verbonden partijen 
niet gebeurt en dat zij dit voor één verbonden partij niet weten. 

 
Verbonden partij Inhoudelijke doelen die Heemstede wil 

realiseren 
Meest spraakmakende resultaten tot nu toe 

Bank Nederlandse 
Gemeenten NV (BNG) 

Relatief goedkope financiering voor 
maatschappelijke voorzieningen. 

Relatief goedkope financiering voor 
maatschappelijke voorzieningen. 

Eneco NV Zorgen voor een betrouwbare, betaalbare en 
schone energievoorziening. 

Onbekend 

De Meerlanden NV Beperken van de kwetsbaarheid van de 
gemeente toen de taken nog door eigen 
dienst werden uitgevoerd. Daarnaast waren 
ook beoogde kostenbesparingen en 
kwaliteitsimpulsen motieven. 

Efficiënte uitvoering voor een scherpe prijs -> 
lage afvalstoffenheffing. 

Stichting Regionaal 
Inkoopbureau IJmond 
en Kennemerland 
(RIJK) 

1 Betere inkoopvoorwaarden 
2 Beheersing inkoopproces 
3 Rechtmatigheid inkoop waarborgen 
4 Lagere inkoopkosten 
5 Betere prijzen/lagere kosten en betere 

condities 
6 Beter contractbeheer  
7 Massa = kassa (besparingen boeken) 

1 Lagere kosten waardoor bezuinigingen 
konden worden ingeboekt en de burger 
niet extra belast hoefde te worden. 

2 Professionelere inkoopfunctie binnen de 
organisatie 

Stichting Openbaar 
Onderwijs Zuid-
Kennemerland 
(STOPOZ) 

Op afstand zetten van het openbaar 
onderwijs. 

Gemeentebestuur staat op afstand van het 
openbaar onderwijs. Stichtingsbestuur is 
verantwoordelijk voor schoolbestuurlijke 
taken en gemeente heeft geen dubbele pet 
meer bij uitvoering lokaal onderwijsbeleid. 
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Verbonden partij Inhoudelijke doelen die Heemstede wil 
realiseren 

Meest spraakmakende resultaten tot nu toe 

GR Paswerk: 
werkvoorzieningsschap 
Zuid-Kennemerland 

Het realiseren van werkvoorzieningsplekken 
SW voor burgers uit de gemeente die een SW-
indicatie hebben. 

Het realiseren van sociale 
werkvoorzieningsplaatsen voor burger uit de 
gemeenten die een SW-indicatie hebben en 
derhalve recht hebben op een SW-plek 

GR Veiligheidsregio 
Kennemerland (VRK) 

1 Uitvoering te geven aan de wet en 
regelgeving 

2 Maximale waarborging afgesproken 
veiligheids- en gezondheidsniveau door 
uitvoering te geven aan de Wet publieke 
gezondheid. 

3 Het fungeren als overlegplatform voor 
onderwerpen op het gebied van veiligheid, 
brandweer en gezondheid, 
maatschappelijke zorg en jeugd voor zover 
deze het verzorgingsgebied van de 
deelnemende gemeenten gezamenlijk 
betreffen; 

4 Uitvoering geven aan andere 
gemeentelijke taken op het terrein van 
veiligheid, brandweer en gezondheid, 
maatschappelijke zorg en jeugd. 

1 Waarborging van gewenst, wettelijk 
vastgesteld en betaalbaar veiligheids- en 
gezondheidsniveau 

2 bundelen van krachten en effectieve 
samenwerking 

GR 
Gemeentebelastingen 
Kennemerland Zuid 
(GBKZ) 

De regeling is getroffen ter behartiging van 
een kwalitatief goede en doelmatige 
uitvoering van de taken van de gemeenten op 
het gebied van het heffen en invorderen van 
gemeentelijke rechten en belastingen. 

1 De WOZ-taxaties worden door de 
Waarderingskamer als ‘goed’ bestempeld.  

2 De aanslagen worden binnen de wettelijke 
termijn opgelegd.  

3 De uitvoering vindt goedkoper plaats dan 
indien individuele gemeenten zelf de 
uitvoering zouden doen. 

GR Schoolverzuim en 
Voortijdig 
Schoolverlaten 'West-
Kennemerland' 

1 Vermindering kwetsbaarheid 
(handhaving)leerplicht. 

2 Deskundigheidsbevordering. 
3 Kwaliteit en dienstverlening op hoger 

niveau. 

1 Goede bereikbaarheid leerplicht. 
2 Deskundige leerplichtambtenaren. 
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Verbonden partij Inhoudelijke doelen die Heemstede wil 
realiseren 

Meest spraakmakende resultaten tot nu toe 

GR Bereikbaarheid 
Zuid-Kennemerland 

1 De regeling dient om de door de raden van 
de deelnemers genomen besluiten inzake 
samenwerking op het gebied van 
bereikbaarheid in onderlinge afspraken 
vast te leggen en aldus over een 
langdurige periode te borgen.  

2 De door de raden van de deelnemers 
genomen besluiten betreffen met name de 
instelling van een Regionaal 
Mobiliteitsfonds, de te in regionaal 
verband te realiseren projecten en 
maatregelen en de prioritering daarvan en 
de toedeling van bijdragen daarvoor, zoals 
vermeld in de bijlagen 1, 2 en 3 van deze 
besluiten.  

3 De in lid 1 en 2 bedoelde besluiten, 
maatregelen en projecten dienen alle om 
de doelstelling, zoals geformuleerd in de 
Regionale Bereikbaarheidsvisie dichterbij 
te brengen:  

4 Aangeven dat de regio Zuid-Kennemerland 
wil samenwerken en in welke richting deze 
samenwerking wordt gezocht; 

5 Inzicht geven in de meest knellende 
bereikbaarheidsopgaven en mogelijke 
oplossingen hiervoor; 

6 Bieden van de eerste handvatten om 
oplossingen dichterbij te brengen; 

7 Bieden van een eindbeeld voor 2030 van 
een robuust regionaal netwerk voor OV, 
fiets en auto. 

Het oprichten van een regionaal 
mobiliteitsfonds. Middels dit fonds kunnen 
regionale mobiliteitsmaatregelen/projecten 
gerealiseerd worden. 

GR Intergemeentelijke 
Afdeling Sociale Zaken 
(IASZ) 

Efficiencyvoordelen / afstemming beleid; De 
regeling is getroffen ter behartiging van het 
belang van een goede uitvoering van de 
gemeentelijke taken op het gebied van werk, 
inkomen en zorg. 

Nakomen/realiseren prestatie-afspraken 
(korte doorlooptijden, realiseren uitstroom, 
laag aantal klachten/bezwaarschriften, scores 
klanttevredenheidsonderzoeken), maatwerk 
leveren. In de afgelopen 8 jaar is de IASZ een 
geoliede uitvoeringsorganisatie geworden op 
het gebied van de WWB, bijzondere bijstand, 
minimabeleid, inburgering, bijstand voor 
zelfstandigen, wmo voorzieningen etc. 
Klanten krijgen de voorzieningen 
(uitkering/wmo/ minimabeleid) waar zij recht 
op hebben. De IASZ is ook de organisatie die 
de mensen probeert weer zelfstandig in de 
maatschappij te laten terugkeren middels 
werk. Voor hen waarvoor dat niet mogelijk is 
vormt de IASZ het vangnet. Klanten worden 
goed en snel geholpen met het maatwerk dat 
nodig is. 

Tabel 1.13: Belangrijk(st)e doelen en resultaten. 
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Informatievoorziening raad 

De gemeenteraad ontvangt van vijf verbonden partijen jaarlijks de begroting en van 

zeven het jaarverslag. Van een drietal verbonden partijen ontvangt de raad ook 
uitvoeringsplannen en tussentijdse rapportages.  

 

Verbonden partij 

Raad ontvangt: 
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Bank Nederlandse 
Gemeenten NV (BNG) 

      
In reguliere gemeentelijke P&C-
cyclus 

Eneco NV 
      

In reguliere gemeentelijke P&C-
cyclus 

De Meerlanden NV     X   
Stichting Regionaal 
Inkoopbureau IJmond 
en Kennemerland 
(RIJK) 

      

Ter kennisname collegebesluit 
over begroting 

Stichting Openbaar 
Onderwijs Zuid-
Kennemerland 
(STOPOZ) 

X   X  X 

 

GR Paswerk: 
werkvoorzienings-
schap Zuid-
Kennemerland 

X   X X X 

 

GR Veiligheidsregio 
Kennemerland (VRK) 

X  X X X X 
De bestuursafspraken zijn in feite 
het uitvoeringsplan 

GR 
Gemeentebelastingen 
Kennemerland Zuid 
(GBKZ) 

 X X X   

 

GR Schoolverzuim en 
Voortijdig 
Schoolverlaten 'West-
Kennemerland' 

   X  X 

Ad hoc informatie 

GR Bereikbaarheid 
Zuid-Kennemerland 

X X  X X  
 

GR 
Intergemeentelijke 
Afdeling Sociale 
Zaken (IASZ) 

X X X X  X 

 

Tabel 1.14: informatievoorziening aan de raad per verbonden partij 

 

De accounthouders zijn over het algemeen redelijk te spreken over de relevantie en 
begrijpelijkheid van de informatievoorziening van verbonden partijen. Minder positief 

zijn zij over de mate waarin de informatie zicht biedt op relevante politieke punten en de 
lokale vertaling van informatie. 

 



 69 

Kwaliteit informatievoorziening verbonden 

partij 

++/+ + / - -/-- Weet 

niet 
De timing in licht van tijdige politieke sturing en 
controle 

45% 27% 9% 18% 

De relevantie van de informatie voor raadsleden 64% 18% 0% 18% 
Toegankelijkheid / begrijpelijkheid  van de 
informatie voor raadsleden 

64% 18% 0% 18% 

Mate waarin informatie zicht biedt op de (omvang 
van) inhoudelijke en financiële risico's 

64% 18% 0% 18% 

Mate waarin informatie zicht biedt op wezenlijke 
politieke punten of voor de raad belangrijke issues 

27% 55% 0% 18% 

De lokale vertaling van informatie, zoals zicht op 
resultaten voor de lokale samenleving van de 
gemeente ipv alleen op resultaten voor de 
samenwerking als geheel. 

36% 36% 9% 18% 

Tabel 1.15 Kwaliteit informatievoorziening verbonden partijen 

 

Het college stuurt stukken van verbonden partijen niet één-op-één door richting de 

gemeenteraad, maar neemt hier zelf regie op. Vrijwel altijd wordt een oplegnotitie of 
samenvatting toegevoegd. Hierin worden bijvoorbeeld de inhoudelijke of bestuurlijke 

risico’s of de wezenlijke politieke keuzevraagstukken benadrukt. 
 

Sturing door raad 

Onderstaande tabel laat zien hoe actief de raad in de ogen van de accounthouders de 
verbonden partij stuurt en controleert. De rechterkolom laat zien van welke 

sturingsinstrumenten de raad sinds 2012 gebruik heeft gemaakt om te sturen en 
controleren. 

 

Verbonden Partij Actieve 

raad? 

Op welke manier actief?  

Bank Nederlandse Gemeenten NV 
(BNG) 

Weet niet 
Niet 

Eneco NV +/- – Stellen raadsvragen 

De Meerlanden NV 
-- 

– Indienen moties/amendementen 
– Relevant beleid wijzigen/ vaststellen 

Stichting Regionaal Inkoopbureau 
IJmond en Kennemerland (RIJK) 

Weet niet 
Niet 

Stichting Openbaar Onderwijs Zuid-
Kennemerland (STOPOZ) + 

Niet 

GR Paswerk: werkvoorzieningsschap 
Zuid-Kennemerland 

+ 

– Zienswijze indienen 
– Raadsvragen stellen 
– Samenwerking zoeken met andere 

gemeenteraden 
GR Veiligheidsregio Kennemerland 
(VRK) ++ 

– Zienswijze indienen 
– Raadsvragen stellen 
– Moties / amendementen aannemen 

GR Gemeentebelastingen 
Kennemerland Zuid (GBKZ) +/- – Raadsvragen stellen 
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Verbonden Partij Actieve 

raad? 

Op welke manier actief?  

GR Schoolverzuim en Voortijdig 
Schoolverlaten 'West-Kennemerland' +/- Niet 

GR Bereikbaarheid Zuid-
Kennemerland + 

– Raadsvragen stellen 

GR Intergemeentelijke Afdeling Sociale 
Zaken (IASZ) + 

– Raadsvragen stellen 
– Moties/ amendementen aannemen 
– Relevant beleid wijzigen/ vaststellen 

Tabel 1.16: sturing door gemeenteraad 

 

Onderstaande tabel laat zien wat de punten zijn waar de gemeenteraad dan met name 
aandacht aan besteedt als de verbonden partij ter sprake komt. 

 

Verbonden Partij Op welke manier actief?  
Eneco NV Er worden niet veel vragen gesteld over deze verbonden partij. Indien 

deze er wel zijn, dan met name naar aanleiding van de ontwikkeling 
van de dividenduitkering. 

De Meerlanden NV – Afvalscheidingspercentage. De gemeente(raad) bepaalt het 
afvalbeleid. Dit wordt uitgevoerd door De Meerlanden. 
Wijzigingen en ambities van het afvalbeleid hebben direct 
gevolgen voor de werkzaamheden van  De Meerlanden. 

– Dit geldt ook voor schoonhouden openbare ruimte -
onkruidbestrijding op verharding. Een voorbeeld hiervan is een 
amendement om direct te stoppen met het gebruik van Round-up 

Stichting Openbaar 
Onderwijs Zuid-
Kennemerland (STOPOZ) 

De gemeenteraad is zich niet altijd bewust van haar rol: openbaar 
onderwijs is op afstand gezet en bevoegdheden van de raad zijn 
nauw omschreven. De discussie in de raad gaat soms verder dan de 
bevoegdheden reiken. 

GR Veiligheidsregio 
Kennemerland (VRK) 

– Financiën in samenhang met geboden producten 
(veiligheidsniveau). 

– Duidelijkheid en leesbaarheid geleverde stukken. Ze moeten ook 
voor niet-medewerkers te doorgronden zijn. 

– Inzicht krijgen in de prestaties voor Heemstede. 
GR Gemeentebelastingen 
Kennemerland Zuid 
(GBKZ) 

De verbonden partij betreft een uitvoeringsorganisatie. Zoals 
aangegeven wordt het financieel en fiscaal beleid bepaald door de 
gemeenteraad van de individuele gemeenten. Over de uitvoering zijn 
met name vragen gesteld over het invorderingsbeleid en de kwaliteit 
van de rapportages. 

GR Intergemeentelijke 
Afdeling Sociale Zaken 
(IASZ) 

Bereik/effectiviteit van minimabeleid en participatiebeleid. 

Tabel 1.17: Belangrijkste politieke issues voor de raad 

 
Uittreding 

Bij twee verbonden partijen is uittreding eenvoudig en zijn er nauwelijks drempels. In 
zeven gevallen geven de accounthouders aan dat het lastig of onwaarschijnlijk is met het 

oog op de hoge drempels voor uittreding. Voor de Veiligheidsregio geldt dat uittreding 

onmogelijk is gelet op de wettelijke verplichting om hier aan deel te nemen. 
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Bijlage 2 Onderzoeksopzet 
 

Evaluatiemodel 

Om de onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden, heeft de rekenkamer een 

evaluatiemodel en normenkader toegepast. Het toegepaste evaluatiemodel bestaat uit 

een aantal cruciale voorwaarden om grip op verbonden partijen te organiseren. De 
aanbevelingen uit een eerder rekenkameronderzoek uit 2007 zijn onderdeel van deze 

voorwaarden. Goede invulling van alle voorwaarden moet leiden tot grip op verbonden 
partijen: er is dan sprake van verlengd in plaats van verlegd lokaal bestuur. 

 

 
 
Figuur  1.1: evaluatiemodel grip op verbonden partijen 

 
Normenkader 

 

GRIP OP VERBONDEN PARTIJEN: VERLENGD LOKAAL BESTUUR 

Bij verlengd lokaal bestuur houdt de gemeente grip op de samenwerking in de zin dat 

eigen doelen centraal staan. Dit heeft een andere betekenis bij samenwerking gericht op 
beleidsafstemming en samenwerking gericht op uitvoering: 

– Bij beleidsafstemming betekent verlengd lokaal bestuur dat het college met een 
helder mandaat vanuit de raad werkt en in gesprekken met andere gemeenten de 

belangen en visie van de gemeente goed kan behartigen. 

– Bij gezamenlijk uitvoering betekent verlengd lokaal bestuur dat er sprake is van een 
goede opdrachtgever – opdrachtnemerrelatie. Het gemeentebestuur is in staat de 

beoogde resultaten precies te formuleren en monitort of deze ook op een efficiënte 
manier behaald worden. Het gemeentebestuur voorkomt afhankelijkheid: als de 

prestaties niet naar wens zijn, stuurt de gemeente bij of verlaat de samenwerking. 
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Figuur 1.2: hoofdnorm - verlengd of verlegd bestuur? 

 
Van verlegd lokaal bestuur is sprake wanneer samenwerkingsverbanden taken 

overnemen van de gemeente zonder heldere aansturing. Bij verlegd lokaal bestuur gaan 
samenwerkingsorganen ‘een eigen leven leiden’ – ze komen los te staan van de 

gemeente en worden een apart orgaan.  

 
CRUCIALE VOORWAARDEN 

We onderscheiden negen cruciale voorwaarden voor het houden van grip op 

samenwerking. De aanbevelingen uit het eerdere rekenkameronderzoek uit 2007 maken 
hier onderdeel van uit. 

 

1 Strategische visie en/of afwegingskader vormen de basis voor besluitvorming 

over het aangaan van verbonden partijen: 

De gemeente heeft een strategische visie of afwegingskader opgesteld   
voor het aangaan van verbonden partijen en gebruikt deze ook in besluitvorming 

over specifieke partijen. Hierbij is ten minste aandacht voor: 
– Afwegingen ten aanzien van de meerwaarde van samenwerking ten opzichte 

van ‘zelf doen’. 

– Afwegingen ten aanzien van partnerkeuze. 
– Afwegingen ten aanzien van de juridische vorm van samenwerking: hierbij zijn 

altijd verschillende alternatieven inclusief voor- en nadelen in beeld. 
– De consequentie van deze afwegingen ten aanzien van sturing en beheersing 

door de raad. 

– De rolverdeling tussen raad en college in de aanloopfase en in de 
uitvoeringsfase van samenwerkingsverbanden.  

 
2 Meerwaarde en resultaten zijn in beeld in het licht van lokale motieven en doelen. 
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– Bij het aangaan van verbonden partijen worden expliciete motieven en 

evalueerbare doelen gesteld. Het is duidelijk op basis van welke indicatoren het 
succes van de verbonden partij later kan worden vastgesteld. 

– Bij de start van de verbonden partij is duidelijk (bijvoorbeeld op basis van een 

nulmeting) wat de resultaten voorafgaand aan de samenwerking zijn.  
– Er wordt (per gemeente) gemonitord of de oorspronkelijke motieven en doelen 

gerealiseerd worden door de behaalde resultaten af te zetten tegen de 
nulmeting en de gestelde doelen. 

 
3 De raad beschikt over een handzaam overzicht van verbonden partijen. 

Per verbonden partij is transparant in beeld:  

– wat de motieven waren om de verbonden partij op te richten; 
– wat de juridische vorm is; 

– wat de omzet is, met welk percentage Heemstede deelneemt en wat de 
bijdrage van Heemstede is;  

– welke concrete resultaten zijn behaald en hoe die zich verhouden tot de door 

Heemstede gestelde doelen; 
– wat de risico’s zijn;  

– welke sturingsmogelijkheden de raad heeft (op basis van een jaarkalender per 
GR) 

 
4 De raad vult de eigen rol actief in.  

– De raad heeft met het college passende spelregels gemaakt over de omgang 

met verbonden partijen: verantwoordelijkheids- en bevoegdheidsverdeling en 
informatievoorziening. 

– De raad maakt gebruik van de sturingsinstrumenten die hij tot zijn beschikking 
heeft. 

– De raad stuurt actief bij (bijvoorbeeld wanneer de informatievoorziening 

onvoldoende is of de verbonden partij niet de beoogde resultaten oplevert). 
– De raad zoekt contact met andere raden om samen invloed uit te oefenen. 

 
5 Informatievoorziening van samenwerkingsverbanden is tijdig en (politiek) 

relevant. Hierbij zijn verschillende aspecten van belang: 
– Politiek relevant: direct zicht op een beperkt aantal relevante indicatoren en de 

belangrijkste keuzevraagstukken waar de raad wat van moet vinden.  

– De lokale vertaling van de informatie: niet alleen zicht op resultaten voor het 
samenwerkingsverband als geheel, maar ook op wat dit betekent voor de 

individuele gemeente.  
– De timing van de informatie: de raad loopt niet achter de feiten aan, maar kan 

daadwerkelijk nog tijdig bijsturen. 

– De structuur in de informatievoorziening: de informatie is transparant en 
overzichtelijk en biedt zicht op de ontwikkelingen over de langere termijn 

(bijvoorbeeld door te werken met een vast format).  
 

6 Sturen op het verbinden van lokale en regionale doelen.  
– Heemstede is actief op zoek naar verbinding tussen de eigen lokale belangen, 

de lokale belangen van anderen en de regionale belangen.  
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7 Sturen op lokale doelen en lokaal maatwerk tegen aanvaardbare kosten.  

– Bij het aangaan van verbonden partijen stelt de raad vast wat de gemeente zelf 
moet kunnen blijven bepalen en waarop regionale harmonisatie wenselijk is. 

– De gemeente stuurt op het creëren van een transparant systeem waarbij 

duidelijk is waar lokaal maatwerk mogelijk is en wat hier de eventuele 
meerkosten van zijn.  

 
8 Binding met verbonden partijen in plaats van afstand.  

– Heemstede zet zich zowel op ambtelijk, bestuurlijk als politiek niveau actief in 
bij het contact met de verbonden partijen. Dat Heemstede ‘een van de vele 

partijen’ of ‘een kleine speler’ is,  leidt er niet toe dat de gemeente niet meer 

probeert om zijn stem te laten horen.  
– Er is voldoende ambtelijke kennis en capaciteit om de verbonden partij te 

sturen en controleren.  
 

9 Zicht op en gebruik van exit-mogelijkheden. 

– Bij het aangaan van verbonden partijen zorgt Heemstede ervoor dat er 
afspraken worden gemaakt over de mogelijkheden om uit te treden en de 

samenwerking te beëindigen.  
– Heemstede maakt actief van deze mogelijkheden gebruik indien dit nodig is. 

 

Aanbevelingen uit 2007 

Aanbeveling 1: Bezint eer ge begint. Vraag als raad altijd om alternatieven voor een GR, 
waaronder het alternatief “onder eigen gemeentelijk verantwoordelijkheid” en laat de voor- 
en nadelen van de verschillende alternatieven voor de concrete situatie op een rijtje zetten 
 
Aanbeveling 2: Maak concrete doelstellingen. Voer een politieke discussie in de raden over 
de doelstelling van een GR. Formuleer deze zo SMART mogelijk en leg het resultaat vast in 
bruikbare prestatieafspraken met concrete indicatoren. Bewaak de uitvoering. 
 
Aanbeveling 3: Maak passende spelregels. Voer een politieke discussie in de raden over de 
organisatie van een GR. Besteed daarbij aandacht aan:  
– de verantwoordelijkheids- en bevoegdhedenverdeling; 
– de informatievoorziening (wat ad hoc op basis van het “politiek gevoel” van de 

bestuurders en wat in welke reguliere rapportage- en verantwoordingscyclus) 
 
Aanbeveling 4: Maak GR’s flexibeler. Neem in de statuten van de GR een procedure op om 
op eenvoudige manier wijzigingen aan te kunnen brengen in:  
– doelstellingen en prestatieafspraken;  
– informatievoorziening en dan met name de frequentie waarmee en de zaken waarover 

raden moeten worden geïnformeerd en geraadpleegd; 
– samenstelling van het AB en andere aspecten van verantwoordelijkheids- en 

bevoegdhedenverdeling. 
 
Aanbeveling 5: Maak werkwijze transparant. Zorg dat de procedures helder zijn. Maak voor 
elke GR de jaarkalender met beslismomenten voor de raden van tevoren bekend. Zorg 
ervoor dat de documenten die worden gebruikt om informatie te verschaffen transparant en 
overzichtelijk zijn en volgens een vast format zijn opgebouwd. Vermijd overbodige 
verschillen tussen statuten van GR’s 
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Bijlage 3 Bronnen- en respondentenlijst 
 

Respondentenlijst 

 

Dhr/mevr, 

Voorletter(s) 
Naam 

respondent 
Functie Organisatie 

Dhr. R. Ates Wethouder Gemeente Heemstede 
Mevr. M.  Heeremans Burgemeester  Gemeente Heemstede 
Mevr. C. Kuiper Wethouder  Gemeente Heemstede 
Dhr. R. Lubberts Directeur Publiekszaken en 

Bedrijfsvoering  
Gemeente Heemstede 

Dhr. A. Schumacher Directeur Ruimte en Welzijn Gemeente Heemstede 
Dhr. P.  Van de Stadt Wethouder Gemeente Heemstede 
Dhr. W. Van den Berg Gemeentesecretaris Gemeente Heemstede 

 

Bronnenlijst: schriftelijke stukken  

 
Algemeen 

Gemeente Heemstede, Collegeakkoord Heemstede VVD, D66 en CDA 2010-2014, 2010. 

Gemeente Heemstede, Collegeakkoord Heemstede HBIB, VVD en CDA, 2014-2018, april 2014. 

Gemeente Heemstede, Gemeentelijke programmabegroting 2012, 2011. 

Gemeente Heemstede, Bijlagenboek gemeentelijke begroting 2012, 2011. 

Gemeente Heemstede, Raadsbesluit bij gemeentelijke begroting 2012, 2011. 

Gemeente Heemstede, Gemeentelijke programmabegroting 2013, 2012. 
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Gemeente Heemstede, Raadsbesluit bij begroting 2014, 2013. 

Gemeente Heemstede, Programmabegroting 2015, 19 september 2014.  

Gemeente Heemstede, Raadsbesluit bij programmabegroting 2015, 2014. 

Gemeente Heemstede, Gemeentelijke jaarstukken en jaarrekening 2011, 2012. 
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Gemeente Heemstede, Jaarstukken en jaarrekening 2014, 2015. 

Gemeente Heemstede, Bijlagen jaarrekening 2014, 2015. 

Gemeente Heemstede, Raadsbesluit jaarrekening 2014 gemeente Heemstede, 2015. 

Gemeente Heemstede, Overzicht samenwerkingsverbanden Heemstede, datum onbekend. 
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Gemeente Heemstede, Reacties op conclusies raadsdiscussie ‘sturing en controle 

gemeenschappelijke regelingen, 13 februari 2008. 
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Rekenkamer(commissie)s Zuid-Kennemerland, Gemeenschappelijke regelingen, 

gemeenschappelijke controle?, augustus 2007. 

Bereikbaarheid Zuid-Kennemerland 

Gemeente Bloemendaal, Haarlem, Heemstede en Zandvoort, Gemeenschappelijke Regeling 

Bereikbaarheid Zuid-Kennemerland.  

Gemeente Bloemendaal, Haarlem, Heemstede en Zandvoort, Inleg mobiliteitsfonds 

bereikbaarheid Zuid-Kennemerland.  

Gemeente Bloemendaal, Haarlem, Heemstede en Zandvoort, Inleg mobiliteitsfonds totaal.  

Gemeente Heemstede, Raadsbesluit regionale bereikbaarheidsvisie Zuid-Kennemerland, 31 
maart 2011 
Gemeente Bloemendaal, Haarlem, Heemstede en Zandvoort, Haarlemmerliede en 
Spaarnwoude, Zuid-Kennemerland Bereikbaar door samenwerking, 2011. 

Gemeente Heemstede, Motie bereikbaarheid Zuid-Kennemerland, 31 januari 2013. 

Gemeente Bloemendaal, Haarlem, Heemstede en Zandvoort, Haarlemmerliede en 
Spaarnwoude, Achtergrondnota visie regionale bereikbaarheid Zuid-Kennemerland. 

Gemeente Heemstede, Raadsbesluit uitvoering Regionale Bereikbaarheidsvisie ‘Zuid-

Kennemerland, bereikbaarheid door samenwerking’. 31 januari 2013. 

Gemeente Bloemendaal, Haarlem, Heemstede en Zandvoort, Haarlemmerliede en 
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Gemeente Heemstede, Raadsbesluit aanpassingen Gemeenschappelijke Regeling Bereikbaarheid 
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